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RAFITTHY BOLSAS E ACESSORIOS LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

NAO IMPUGNADA.,

O pedido de parcelamento do  principal
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configura

reconhecimento do débito langado, impedindo a instauragfo do

litigio.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
A autoridade administrativa n@io pode negar vigéncia 4 lei sob a

mera alegagfo de sua inconstitucionalidade.
IPI. MULTAS.

E cabivel a infligdo da multa de oficio quando o pedido de
parcelamento do débito é posterior ao inicio da agéo fiscal.

TAXA SELIC.

As dividas tributarias ndo quitadas no vencimento devem ser

acrescidas da taxa Selic, por expressa previs#o legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RAFITTHY BOLSAS E ACESSORIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em megar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2005.

Josefa Maria Coelho Marques

Presi%
Algéu% atlos Atuli

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira
de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : RAFITTHY BOLSAS E ACESSORIOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragio lavrado em 23/06/2003 para exigir o crédito tributério
de R$ 756.342,40 de IPI, multa de oficio e juros de mora, em razio da falta de recolhimento do
imposto.

A 3% Turma da DR} em Porto Alegre - RS manteve o auto de infragio por meio do
Acdrddo n® 3.136, de 04/12/2003. O julgado tem o seguinte teor: 1) o pedido de parcelamento do
débito impede a instauragdo do litigio e torna definitivo o valor parcelado; 2) é cabivel a
exigéncia da multa de oficio porque a retificagdo da DCTF e o pedido de parcelamento foram
posteriores ao inicio do procedimento fiscal; e 3) a incidéncia da taxa Selic est4 prevista em lei.

Regularmente notificada do Acorddo em 02/03/2004, a empresa interpds recurso
voluntirio de fls. 120/146 em 26/03/2004, instruido com os documentos de fls. 147/192.
Insurgiu-se contra a multa e os juros de mora na forma posta no langamento, sob os mesmos
argumentos apresentados em primeira instdncia. Acrescentou que o parcelamento teve inicio em
14/05/2003 com a autorizagdo de débito em conta no Banco do Brasil € que a DCTF foi entregue
no dia 16/05/2003, pois houve greve da Receita Federal nos dias 14 e 15/05/2003. Alegou que
obteve decisdo judicial que autorizou o crédito ficto de IPI nas entradas de insumos desonerados
do imposto, informando que tem mais créditos a receber do que o valor a pagar e que até o
presente momento n#o se valeu deste direito reconhecido em juizo. Requereu a declaragiio de
nulidade do auto de infrago.

E o relatorio. Xx
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Controverte-se neste processo exclusivamente sobre a incidéncia dos consectérios
do lancamento de oficio, tendo em vista que a recorrente deixou de impugnar o principal e
solicitou parcelamento.

A recorrente alegou que este parcelamento foi solicitado no dia 14/05/2003,
apresentando como prova o documento de fl. 148, consistente numa autorizag&o para débito em
conta das prestagdes de parcelamento, tendo ficado implicito nas entrelinhas do recurso que nio
pode protocolar o pedido na reparti¢do porque houve paralisagio dos servidores nos dias 14 e
15/05/2003.

O fato de o expediente niio ter sido normal na reparti¢fio nio socorre a causa da
recorrente porque no caso concreto néo se trata da perda de prazo processual. Alids, nos dias 14 ¢
15 de maio de 2003 ndo estava fluindo nenhum prazo processual, pois ndo haviam sido iniciados
nem o processo de parcelamento e nem o procedimento fiscal que culminou na lavratura do auto
de infrag¢do ora combatido.

Os documentos de fls. 147 e 155 revelam que o parcelamento foi solicitado no dia
19/05/2003, enquanto que os documentos de fls. 170/171 revelam que as DCTF foram retificadas
no dia 16/05/2003 as 13:31h. Como o Termo de Inicio de Fiscalizagio de f1. 03 foi lavrado as
09:00h do dia 16/05/2003, ¢ inequivoco que a recorrente ja havia perdido a espontaneidade
quando retificou a DCTF e parcelou o principal, pois a agdo fiscal ji havia sido deflagrada.

Esta situagdio enquadra-se perfeitamente no art. 92, § 22, II, da Instrugdo
Normativa SRF n? 255, de 11 de dezembro de 2002, que estabelece que ndo serfio aceitas as
retificagSes que tenham por objeto alterar os débitos de tributos e contribuicdes, em relagdo aos
quais o sujeito passivo ja tenha sido intimado do inicio de procedimento fiscal.

Portanto, nenhum reparo merece o Acérddo recorrido quando manteve o0s

consectarios do langamento de oficio.
Q

No tocante 3 decisdo judicial obtida no Mandado de Seguranga n®
2002.71.08.017335-5 (fls. 183/193), agiu certo a recorrente ao nio se valer do direito nela
reconhecido, uma vez que tal decisdo ainda ¢ insuscetivel de produzir efeitos por estar sujeita ao
duplo grau de jurisdig¢#o, a teor do art. 475 do CPC.

Relativamente 2 insurgéncia da recorrente contra o langamento da multa e da taxa
Selic, escapam a esfera de competéncia do julgador administrativo.

E cedigo que as leis regularmente incorporadas ao sistema juridico patrio gozam
de uma presungdio de constitucionalidade que s6 pode ser afastada ap6s a incidéncia do
mecanismo constitucional de controle de constitucionalidade (arts. 97 e 102 da CF/88). Enquanto
ndo elidida esta presun¢do pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario, ndo pode o julgador
administrativo negar vigéncia & lei por consideré-la contrdria & Constituigio Federal ou ao CTN,
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uma vez que o juizo de inconstitucionalidade em primeiro e segundo graus € da competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio, conforme os dispositivos constitucionais supra-indicados.

Considerando que as incidéncias da taxa Selic e da multa de oficio estdo previstas
nas leis indicadas no enquadramento legal, s6 resta 4 autoridade administrativa velar pelo seu fiel
cumprimento ao deparar-se com fatos que rendam ensejo as respectivas incidéncias.

Acrescente-se que no presente processo foi langada a multa de oficio no
percentual de 75%. Logo, as alegagdes especificas da recorrente quanto a4 multa sdo
impertinentes a este processo, pois referiram-se exclusivamente 4 multa de mora.

O mesmo se diga quanto a alegacdo de suposto bis in idem, pois, conquanto
recaiam sobre o mesmo valor, a multa de oficio e os juros de mora incidem a titulos juridicos
diferentes. Enquanto a multa de oficio é uma penalidade administrativa pelo descumprimento da
obrigagfio tributaria principal, os juros de mora constituem a remuneragio pela retengio do
capital alheio. Logo, ndo h4 que se falar em bis in idem no caso concreto.

Considerando que a defesa ndo trouxe aos autos nenhum motivo de fato ou de
direito relevante capaz de produzir alteragdes no julgado recorrido, voto no sentido de negar
provimento ao recurso para manter o Acordio n2 3.136, de 04/12/2003, da 32 Turma da DRJ em
Porto Alegre - RS, por seus proprios e juridicos fundamentos.




