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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/11/2004 a 30/11/2004

LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA. NAO COMPROVACAO. Nio padece de nulidade o langamento
que contém os fundamentos de fato e de direito que lhe deram origem,
possibilitando ao contribuinte defender-se das infragdes a ele imputadas.

PIS NAO-CUMULATIVO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
IRREGULARIDADE. As irregularidades verificadas na apuragdo de valor
objeto de pedido de ressarcimento devem ser demonstradas por meio de auto
de infracdo, quando relativas a base de calculo da contribui¢do, ou por meio
da glosa, total ou parcial, do valor a ser ressarcido, quando relativas aos
créditos.

PIS NAO-CUMULATIVO. VALOR RESSARCIDO INDEVIDAMENTE
AO CONTRIBUINTE. LANCAMENTO. FALTA DE PREVISAO LEGAL.
Nao ha previsao legal para a constituicdo de crédito relativo apenas ao valor
ressarcido indevidamente ao contribuinte, nem tampouco para fixagao, pela
Fiscalizagdo, de data de ocorréncia do fato gerador diversa daquelas
estabelecidas em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, [por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso voluntario.]

(assinado digitalmente)

Magda Cotta Cardozo
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Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Sidney Eduardo Stahl, Flavio de Castro Pontes, Daniela Ribeiro de Gusmao, Jacques Mauricio
Ferreira Veloso de Melo e Alan Fialho Gandra. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
José Luiz Bordignon e Maria Inés Caldeira Pereira da Silva.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da DRJ-Porto Alegre/RS,
abaixo transcrito:

“Contra a empresa qualificada em epigrafe foi lavrado auto de
infragdo de fls. 34 a 38 em virtude da apuragdo de ressarcimento
indevido de créditos de PIS decorrentes da exportagdo,
resultando na exigéncia de crédito tributario no valor total de R$
27.139,50.

0 enquadramento legal encontra-se a fls. 35 e 36.

Cientificada, a interessada apresentou, tempestivamente, a
impugnacdo de fls. 41 a 63, na qual alegou, em sintese:

- As transferéncias de créditos de ICMS para terceiros ndo
podem ser enquadradas no conceitos de receita ou faturamento,
pois se trataria de um lancamento contabil perfeito e legal,
referente a baixa de um ativo. Ressalta, também, que sequer as
referidas operagoes de cessoes de créditos teriam ocorrido a
titulo oneroso, conforme consta no relatorio fiscal. Acrescenta
que os respectivos créditos de ICMS sdo origindrios de
exportagoes, com a permissdo legal de sua manuten¢do e
utiliza¢do pela impugnante, empresa exportadora. Salienta que
ndo haveria mengdo nos autos quanto ao embasamento legal
sobre a matéria tributavel, conforme determina o Art. 142 do
Codigo Tributario Nacional.

- Questiona a legalidade e a constitucionalidade do alargamento
da base de cdlculo das contribuicées do PIS e da COFINS
promovido pelas Leis 9.718/98, 10.637/2002 e 10.833/2003, que
argumenta ser indevido.

- Combate, também, a aplicagdo dos juros de mora calculados
pela taxa Selic, alegando, novamente ofensa a legalidade e a
constitucionalidade. Argumenta que a Lei 9.065/95, que instituiu
esta cobranca, seria invalida por ter natureza remuneratoria e
exorbitar em seus percentuais ante o limite constitucional,
lembrando, ainda, que a cobranga de juros capitalizados més a
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més seria expressamente vedada pelo antigo Decreto 22.626/33
e pelo disposto na Sumula 121 do STF. Cita e transcreve
Jjurisprudéncia do STJ para embasar seus argumentos.

- Argumenta que existiria vicio formal, pela auséncia de
indica¢do de dispositivo legal especifico para amparar o
procedimento da autuag¢do, que incluiu na base de calculo das
contribuicoes os valores referentes aos créditos de ICMS
transferidos a terceiros. Entende que ndo teriam sido cumpridas
as condic¢oes determinadas no Art. 142 do Codigo Tributario
Nacional. Ao final, requer a baixa e o arquivamento total do
auto de infracdo atacado, devido aos erros materiais e formais
que teria exposto em sua impugna¢do. Caso o mesmo venha a
ser considerado valido, requer, ainda, a sua manifesta¢do a
respeito da contabilizacdo efetuada na baixa dos créditos de
ICMS transferidos a terceiros, com anuéncia do fisco estadual e
recalculo dos demais valores de PIS remanescentes, apos a
decisdo final administrativa.”

Analisando o litigio, a DRJ-Porto Alegre/RS manteve o langamento (fls.
72/73), conforme ementas abaixo transcritas:

BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS DE CREDITOS DE
ICMS. A cessdo de direitos de ICMS compoe a receita do
contribuinte, sendo base de calculo para o PIS/Pasep e a Cofins

até a vigéncia dos arts. 7°, 8° e 9° da Medida Provisoria 451, de
15 de dezembro de 2008.

CONSTITUCIONALIDADE. A instancia administrativa é
incompetente para se manifestar sobre a constitucionalidade das
leis.

As fls. 77 a 95 consta recurso voluntario apresentado tempestivamente, no
qual a empresa traz as seguintes alegacdes, em resumo:

e A autuagdo incorreu em cerceamento de defesa por afronta ao
devido processo legal e ao direito de defesa, pois ndo ha plena
descri¢do da obrigagdo tributaria;

e A decisdo recorrida apenas faz juizo de valor quanto aos
demonstrativos presentes nos autos, sem especificar ou justificd-
los, tratando-se de afirmagdo genérica que carece de explicagdo
e demonstracdo;

o Se hda nos autos demonstrativos, estes ndo foram
disponibilizados ao contribuinte, havendo risco de cerceamento
ao seu direito de defesa;

o Alem disso, ha a falta de indicagdo do dispositivo legal para o
lancamento em receita, pois dentre os citados no relatorio fiscal
ndo consta base legal que ampare a informagado fiscal;

e Ndo ha previsdo legal para este ressarcimento por ndo ter a
natureza de receita, ndo podendo haver previsdo de exclusdo de
algo que ndo estd incluido;
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e Ndo se trata de receita erroneamente langada em custos, mas
de uma recuperagdo de custos da exportagdo, como ocorre com
o [Pl e 0o ICMS;

o A Lei n° 9.718/98 incide em vicios formais e materiais que
tornam ilegal e inconstitucional a ampliag¢do da base de calculo
das contribuicées,

o Também as Leis n% 10.637/2002 e 10.833/2003 contém vicio
material, pois a Constituicdo prevé limites perante os quais o
legislador ndo encontra op¢oes para inovar;

e Nos termos do artigo 110 do CTN, o sentido que se deve
atribuir ao termo faturamento ou receita deve ser aquele contido
no direito privado,

o A transferéncia de ICMS ndo se enquadra no conceito de
receita ou faturamento e ndo foi realizada a titulo oneroso, como
consta no relatorio fiscal;

e O credito em questdo é originario de exportagdo, com
permissdo legal de sua manutengdo e utilizagdo pela empresa
exportadora (impugnante),

o Tais operagoes constam nos registros contabeis da empresa
como baixa de um ativo, ndo podendo o Fisco tributar como se
assim ndo fosse;

e O ativo é baixado sem gerar receita. Se assim fosse, as baixas
por compensagdo do ICMS contra o passivo de ICMS a pagar
seria também uma receita, o que ndo ocorre;

e A operagdo se equipara a uma restituicdo de tributos ja
langados no ativo, via compensagdo entre contribuintes;

e O Fisco criou nova contribui¢do ao PIS, pois este esta
embutido no valor das compras, em conta propria, e foi
calculado sobre todo o valor da compra, com ICMS incluido;

o Assim, a impugnante ja tem este tributo incluido no prego de
compra;

e A presente autuacdo fere o provimento judicial obtido pelo
contribuinte nos autos da Acdao Ordindaria n°2005.71.08.007937-
6, por meio da qual questiona a constitucionalidade da Lei n°
9.718/98;

e No langamento, o Fisco também promoveu a glosa dos
créditos mediante a subtracdo do crédito que o contribuinte
utilizou para pagamento de outros tributos, procedimento
irregular, ndo admitido pela Administracdao, conforme decisdo
transcrita;

o A Fiscalizacdo deixou de fazer o lancamento com base nas
receitas  ocorridas, considerando apenas os  créditos
aproveitados pela contribuinte.
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E o relatério.

Voto

Conselheiro Magda Cotta Cardozo, Relator

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conheco.

e DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Preliminarmente, a recorrente pretende a nulidade do auto de infragdo por
cerceamento de seu direito de defesa, uma vez que ndo teria havido a correta descrigdo da
obrigacao tributdria. Alega, ainda, que os demonstrativos ndo foram a ela disponibilizados e
que no lancamento ndo ha indicagdo do dispositivo legal infringido. Por fim, alega que a
decisdo recorrida contém afirmac¢do genérica, relativamente aos demonstrativos que compoem
0s autos.

Analisando a documentagdo que instrui os autos, vé-se que nao tem qualquer
fundamento a alega¢do da recorrente, uma vez que as fls. 22 a 30 consta minucioso relatdrio
elaborado pela autoridade fiscal, no qual sdo relacionados todos os itens por ela glosados, bem
como seus fundamentos de fato e base legal. Além disso, a fl. 35 consta, no corpo do auto de
infragdo, a descri¢do dos fatos que fundamentaram o langamento, na qual a referida autoridade
faz um resumo da apuragdo realizada.

Por fim, vé-se que a autuada traz, tanto na impugnagdo, como no recurso,
alegacdes de mérito que demonstram seu conhecimento das matérias objeto do langamento,
nao havendo que se falar em cerceamento a seu direito de defesa.

Desta forma, considero improcedentes as alegagdes preliminares de nulidade
trazidas pela recorrente.

e DO OBJETO DO LANCAMENTO

Quanto ao mérito da exigéncia, o contribuinte alega, entre outras questdes, a
incorrecao na forma como foi efetuado o langamento.

Analisando-se o relatorio fiscal de fls. 22 a 30, assim como a documentagao
constante dos autos, vé-se que o contribuinte apresentou, em 22/10/2004, pedido de
ressarcimento de créditos do PIS/Pasep ndo-cumulativo (fl. 19), relativo ao 2° trimestre de
2004. Em 25/11/2004 foi emitida a ordem bancaria correspondente ao total do crédito pleiteado
(fl. 21). Posteriormente, a Fiscalizagdo verificou a contabilidade da empresa, efetuando
diversas glosas na apuracao da contribuicdo em questao, tendo sido apurado o auferimento de
receitas ndo incluidas na base de calculo (ICMS transferido a terceiros) e o desconto indevido
de créditos (encargos de depreciacao de bens adquiridos no exterior).

Em conseqiiéncia das citadas glosas, a Fiscalizacdo apurou no trimestre em
questdo um valor de crédito de R$ 82.467,74, e ndo de R$ 95.770,77, como pretendido pelo
contribuinte, resultando em diferenca de R$ 13.303,03, ressarcida indevidamente a empresa. O
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presente lancamento foi efetuado neste valor, constando como data da ocorréncia do fato
gerador 25/11/2004 (emissao da ordem bancaria).

Portanto, constata-se que o auto de infragdo em andlise ndo corresponde a
tributacao da receita que, no entender da autoridade fiscal, nao foi incluida na base de calculo
do PIS, mas tdo-somente pretende reaver o valor indevidamente ressarcido ao contribuinte. O
valor langado, em conseqiiéncia, ndo se refere a contribuicdo devida em cada més de apuracao,
tendo a autoridade fiscal, ao contrario, considerado uma unica data para a ocorréncia do fato
gerador correspondente — o pagamento ao contribuinte do ressarcimento requerido.

Tal procedimento ndo encontra previsdo em nenhuma das normas aplicaveis
a apuracao do PIS ndo-cumulativo.

O fundamento da maior parte do valor langado pelo Fisco nos presentes autos
tem origem na parcela do débito do PIS/Pasep (fl. 29), ou seja, na apuracdo da base de calculo
da contribuicdo, por entender ter sido esta apurada pelo contribuinte em valor menor que o
devido, em decorréncia da ndo inclusio de créditos de ICMS cedidos a terceiros.

Diante de tal constatagdo, a Fiscalizacdo, em lugar de efetuar o devido
lancamento de oficio, na forma prevista no artigo 142 do CTN, combinado com os dispositivos
constantes das demais normas aplicdveis a espécie, limitou-se a constituir um unico valor,
estabelecendo uma data para ocorréncia do fato gerador ndo prevista em lei, ferindo, desta
forma, o principio da legalidade tributéria.

Relativamente a parcela glosada do crédito (Depreciagao de Bens Adquiridos
no Exterior), aplicam-se as mesmas observagdes acima, uma vez que, da mesma forma, ndo ha
previsdo legal para o procedimento adotado pela Fiscalizagdo. Na hipotese de apuracao
indevida dos créditos pelo contribuinte, deve a autoridade fiscal indeferir, no todo ou em parte,
o ressarcimento pretendido, e ndo tentar reaver, por meio de langamento, a parcela ressarcida
indevidamente.

Sobre tal questdo, vé-se que o artigo 74 da Lei n°® 9.430/96 foi alterado, por
meio da Lei n°® 12.249/2010, incluindo-se o § 15, que determina o seguinte:

“Serd aplicada multa isolada de 50% (cingiienta por cento)
sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento
indeferido ou indevido.”

Desta forma, constata-se que, atualmente, ha tdo-somente a previsao legal
para constituicdo de multa isolada, na hipotese de pedido de ressarcimento indeferido ou
indevido.

Por fim, destaque-se que nao faz parte da presente analise o mérito das glosas
efetuadas, mas apenas a forma adotada pela autoridade fiscal para reverter o ressarcimento
indevido ao contribuinte.

Por todo o acima exposto, no mérito, voto no sentido de considerar
improcedente o lancamento, por ndo haver previsdo legal para o procedimento adotado pela
Fiscalizagdo, ficando, em conseqiiéncia, prejudicada a analise das demais questdes de mérito
trazidas pela recorrente.
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(assinado digitalmente)

Magda Cotta Cardozo



