s Tt

| UBLICADO NO L, Q0.7

ve f6.0.09 7 1994

c
~ &
i C Rlubrica
MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINYES

Processo N.°» 11065-002.817/89-61
MDM (17)
Sessio do_. 27 _@e_agosto de 19 90 ACORDAO N» 201-66.451

Rocurso n® 84.109

Rocorrents L. P. COPE CIA. LTDA.
Reacorrid a DRF EM NOVO HAMBURGQ-RS

FINSOCIAL - 1)Base de calculo - O valor do ICM
integra ¢ pre¢o da mercadoria vendida (art. 29
§ 72 do D.L. 406/68) e portanto, a receita bru
ta da empresa. 2)A aliquota aplicada, em rela
gao aos fatos geradores ocorridos durante o

-

ano de 1988 & de 0,6% (D.L. no 2.397/87, art,.
22, § 592). Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por L. P. COPE CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro

vimento ao recurso.

e
IRAN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA
NACTONAL

vista EM sEssfo pE 3 () AGO 1940

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HEN
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, MARIO DE
ALMEIDA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, DITIMAR SOUSA
BRITTO e SERGIO GOMES VELLOSO.




MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 11065-002.817/89-61

Recurse N2 84,109
Acorddo No: 201-66.451
Recorrente; COPE & CIA. LTDA. (ex. L.P. CIA. LTDA.)

RELATORTIO

Consoante denlncia fiscal de fls. 1 e 2, a empresa
em referencia, ora Recorrente, é acusada de haver recolhido com
insuficiencia a contribuicac por ela devida ao Finsocial, no
montante de Ncz$ 18.938,45, relativamente ao periodo de janeiro
de 1985 a outubro de 1989, em virtude de, nesse periodo, ter
excluido da base de «calculo da contribuicao o ICH por ela
indicado nas respectivas notas-fiscais de venda.

Ao fundamento de que, assim, a empresa infringira
o disposto no art. 12, § 12, do Decreto-lei n® 1.940/82 e arts.
16, 80 e 83 do Regulamento do Finsocial, aprovado pelo Decreto n?
92.698/86, e lancada de oficio, pelo valor da citada quantia por
ela devida ao Finﬁocial, expressa em Bonus do Tesouro HNacilonal
Fiscal, e notificada a paga-la, acrescida da multa de mora (20%)
em relagao aos fatos geradores ocorridos até 31-12-85 e de
langamento ex-officio (50%), relativamente aos fatos gerados
ocorridos posteriormente a 31-12-85, e de juros de mora, tudo
expresso em BTHNF,

Inconformada com a exigencia, a autuada apresentou
a impugnagao de fls. 4 a 28.

A guisa de contestagao, um dos autuantes presta a
informacao fiscal de estilo (fls. 36/37), opinando pela

&

" manutencgao da exigeéncia.
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A autoridade singular, pela decisao de fls. 38/40,
manteve o langamento de oficio, nos termos do Auto de Infracao,
sob 0s seguintes considerandos:

"Considerando que a base de cdlculo do FINSOCIAL é
a receita bruta (Decreto-lei 1.940/82, . art. 12);

Considerando que como receita bhruta deve ser
entendido todo o valor recebido em decorrencia da
realizagao da venda de mercaeoria e produtos, excluidos
apenas aqueles tributos destacados em separado na
nota-fiscal, como o IPI e o IUM (RECOFIS aprovado pelo
Decreto n? 92.698/86, art. 16);

Considerando que o ICM integra o prego dos
produtos sendo, por 1sso, componentes da receita bruta
(Decreto-lei n® 406/68);

Considerando que, por nao existir dispositivo
legal que, expressamente, exclua o ICM da base de calculo
do FIMSOCIAL e sendo este valor parte integrante da
receita  bruta, sobre ele deve ser exigida aquela
contribuigao;

Considerando que a Portaria MF 115/82 nao criou a
base de calculo do FINSOCIAL, sendo mero ato
interpretativo do Decreto-lei 1.940/82;

) Considerando que a inclusao do ICM na hase de
calculo do FINSOCIAL ja esta consolidada na jurisprudencia
administrativa, atraves do Acordao 202-02.468/89 do
Segundo Conselho de Contribuintes;

Considerando que a exigencia de FINSOCIAL pela
aliquota de 0,6% no ano de 1988 tem como base legal o art.
22 do Decreto-lei 2.397, de 22-12-87, inexistindo desta
forma a alegada infragao ao principio constitucional da
anterioridade;

Considerando que o Decreto-leli 2.413/88 em seu
art. 13 nao trata de alteragao de aliquota do FINSOCIAL
limitando-se, unicamente, a destinar parte da arrecadagao
a um fundo especial;

Considerando _que a arguigao de
inconstitucionalidade nao pode ser apreciada na via
administrativa, por ser esta uma prerrogativa do Poder
Judiciario (PN CST 329/70);

Considerando tudo mals que do processo consta".
Cientificada dessa decisao, a Recorrente, por
ainda irresignada, vem a este Conselho, em grau de recurso, com

as razoes de fls. 43/60, identicas as da citada impugnagao,
sustentando, em resumo: éﬂ
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- a doutrina repudia veementemente o entendimento
da instancia singular de que descabe & autoridade administrativa
apreciar a constitucionalidade ou nao da norma legal, por ser uma
prerrogativa do Poder Judiciario. Traz a <c¢olacao, em apoio da
tese suscitada, citacgoes de ilustres juristas, aque se
manifestaram sobre a declaragao de inconstitucionalidade da lei
ordindrio, ou de ilegalidade da lei inferior com referéncia a
superior; alega, ainda, por outro lado, que face ao disposto no
art. 52, item LV da atual Constituicao Federal, nao ha divida que
a administracao devera examinar a constitucionalidade da norma
legal;

- o Decreto-lei n? 1.940/82 e a Portaria MF n¢
119/82 definiram que a contribuigao em tela incidira sobre a
receita bruta ... que realizam vendas de mercadorias, sendo que
considera-se receita bruta (Port. MF 119/82) para os fins de
incidencia da contribuicac o faturamento deduzido do IPI e do
FUM;

- o faturamento €, portanto, o fato gerador para o
recolhimento da contribui¢ao; a doutrina de ha muito tempo vem se
preocupando em delinear, no que se constitui o faturamento, e que
na opiniao de renomados tributaristas que aponta, o ICM nao se
inclue no faturamento, por ser uma receita pertencente ao Estado.
A Recorrente indica decisoes do Poder Judiciario, no sentido de
mandar excluir o ICM do faturamento;

- por outro lado, ainda que o ICM se incluisse na
base de calculo da contribuigao ao Finsocial, a aliquota
utilizada no calculo de 0,6% (instituida pelo Decreto-lei n?
2.413/88), somente seria aplicavel a partir dos fatos geradores
ocorridos a partir de 12 de janeiro de 1989.

E o relatorio (g
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

Como relatado, a Recorrente e acusada de haver
recolhido com insuficiencia a contribuigdo por ela devida ao
Finsocial em razao de ter excluido da base de calculo o valor do
ICM por ela indicado nas respectivas notas-fiscalis de venda.

Consoante reiteradamente decidido, este Colegiado
nao €& o forum adequado ao exame da constitucionalidade de normas
legais. Alias, o Decreto-lei n? 1.940/82, quando submetido a
apreciagao do Poder Judiciario teve sua constitucionalidade
reconhecida, exceto quanto a exigencia da contribuicao no ano de

-

sua instituicao, o que nao € a hipotese dos autos.

Quanto a exclusao do ICM da base de calculo da
contribuigdo focalizada, esta Camara tem decidido reiteradamente
pela sua nao exclusao da receita bruta, ao fundamento de que, na
realidade, os impostos excluidos da base de calculo - IPI e IUM -
constam em parcela separada nas notas-fiscals de venda, enquanto
o ICM vem integrado ao preco da mercadoria (art. 2%, § 72 do
Decreto-lei n? 406/68). Nao had razao, portanto, para retira-lo do
montante da venda de mercadorias, no qual o referido tributo
estadual vem embutido, pelo que nao ha como deixar de integrar o
valor do faturamento e, portanto, a base de calculo da
contribuigao.

No que concerne a majoragao da aliquota de 0,1%
(um deécimo por cento) em relacao aos fatos geradores ocorridos
durante o ano de 1988, ela decorre do disposto no art. 22, § 59,
do Decreto-lei n? 2.397/87.

Sao estas as razoes que me levam a negar
provimento ao recurso.

Sala das Sess

A
edo

tTesquita

S, em 27 de agosto de 1990.

Lino de Az#v
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