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PIS - EXIGENCIA AUTONOMA - COMPETENCIA PARA JULGAMENTO
DE RECURSO VOLUNTARIO.

Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes o julgamento de
recurso voluntario de decisdo de primeira instancia sobre a aplicagéo da
legislacdo referente a Contribuicdo para o Programa de Integragao
Social (P1S), quando sua exigéncia ndo esteja lastreada, no todo ou em
parte, em fatos cuja apuragdo serviu para determinar a pratica de
infragdo a dispositivos legais do Imposto sobre a Renda, nos termos do
art. 82, inciso 1ll, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
anexo a Portaria MF n° 55, de 1998, e alteragbes posteriores.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por MOINHO TAQUARIENSE LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLINAR DA COMPETENCIA para
julgamento de Recurso Voluntario versando sobre contribuigdo ao PIS/FATURAMENTO,

a favor do Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

V' / =
};é

1 OQUT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. ,
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Recurso n° 1 140.647 .
Recorrente : MOINHO TAQUARIENSE LTDA.

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra a empresa MOINHO TAQUARIENSE
LTDA., com sede em Taquari — RS, foi lavrado, em 04/07/2003, o auto de infragado de fls.
222/228, no valor total de R$ 911.053,02, sendo R$ 451.238,52 de Contribuicdo para o
Programa de Integragdo Social — PIS, R$ 338.428,80 de multa de oficio (75%), e R$
121.385,70 de juros de mora, calculados até 30/06/2003.

O langamento de oficio foi efetuado, conforme descricdo dos fatos do
Auto de Infragéo, fls. 223/224, “para exigir as parcelas ndo pagas e ndo declaradas
espontaneamente em DCTF” de Contribuicdbes para o PIS relativas aos periodos de

apuracao de janeiro de 1999 a dezembro de 2002.
A IMPUGNACAO

Inconformada com a referida exigéncia, a autuada apresentou,
tempestivamente, a Impugnacdo e documentos de fls. 238/274. Referindo-se a

Impugnacio, dispde o Relatério do julgado de primeira instancia, fls. 278:

“3. Inconformado, o contribuinte apresenta impugnacao, de fls. 238 a
267. Nesta, comega alegando a inconstitucionalidade e ilegalidade da
inclusdo da receita financeira e do ICMS na base de calculo da
contribuicdo, infringido o art. 3°, alinea “b”, da Lei Complementar 07/1970
e ao art. 195, inciso |, da Constituigéo.

4. lgualmente, alega a inconstitucionalidade do aumento da base de
calculo da contribuigdo devido a modificagdo do conceito de faturamento
ocorrido com a edigao da Lei 9.718/1998, contrariando o art.195, inciso |,
da Constituicdo, antes da Emenda Constituciopal n° 20, de dezembro de
1998.
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5. Outrossim, argumenta que a multa de oficio de 75% (setenta e cinco
por cento) tem carater confiscatério, afrontando o art. 150, inciso IV, da
Constituigao.

6. Por fim, ndo se pode exigir juros de mora fundamentados na taxa
SELIC, criada pelo art.13 da lei 9.065/1995, por ser ilegal e
inconstitucional, devendo ser exigido a taxa de 1% a.m, nos moldes do
art.161 do Cdédigo Tributario Nacional.”

O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Com a impugnacao tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado
em primeira instancia pela 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Porto Alegre/RS, que prolatou o Acérddo DRJ/POA n° 3.516, de 31/03/2004, fls.
276/282, cuja ementa dispde:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragéo: 01/08/2000 a 31/12/2002

Ementa: ACAO JUDICIAL - ANTES OU DEPOIS DA AUTUACAO -
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA - A existéncia de
questionamento judicial, independente de ser antes ou depois da
autuagdo fiscal, acarreta a renuncia da esfera administrativa, com a
respectiva definitividade da exigéncia, segundo o Ato Declaratério COSIT
(Normativo) n°® 3, publicado no D.O.U. de 15 de fevereiro de 1996.
INCONSTITUCIONALIDADE - INAPRECIACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA - COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO - A
arguicao de inconstitucionalidade ou ilegalidade nao pode ser apreciada
na esfera administrativa porque é prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario.

Langamento Procedente.”

As consideragdes que fundamentaram as conclusdes do aludido

Acérdao sao as seguintes:

“7. A impugnacdo é tempestiva e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, devendo ser conhecida e apreciada.

8. O contribuinte foi tributado de oficio porque somente fez a declaragao
da contribuicdo devida em DCTF apoés ter sido intimado pela
Fiscalizacdo, acarretando a perda da espontaneidade (art.7°, | e §1°, do
Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972), ou seja, a DCTF somente
teve carater informativo, perdendo os demais efeitos inerentes ao
instrumento fiscal/legal. Tais valores, que nac foram pagos ou
compensados, foram confrontados com os livros fiscais e sistemas de

controle administrativo para fins de confirmagéo ef \‘agélidagéo.
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9. As alegagbes de inconstitucionalidade e de ilegalidade da inclusdo da
receita financeira e do ICMS na base de calculo da contribuigdo e do
aumento da base de célculo da contribuicdo devido a modificacdo do
conceito de faturamento ocorrido com a edigéo da Lei 9.718/1998, nao
podem ser apreciadas na esfera administrativa, visto que tal apreciagao
€ uma prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, nos termos do art.102
da Constitui¢ao.

10. Entretanto, constatamos que o contribuinte impetrou as agdes
judiciais n°® 1999.71.08.004470-0, na 12 Vara da Justiga Federal em Novo
Hamburgo- RS, cujo objeto é a inconstitucionalidade e ilegalidade da
base de calculo de PIS e da COFINS alterada pelo paragrafo 1° do art.3°
da Lei 9.718/1998, bem como a majoragao da aliquota da COFINS pela
mesma Lei, e n° 2001.71.08.0029999-1, da 12 Vara da Justica Federal
em Novo Hamburgo — RS, cujo objeto é o direito de exclusdo do ICMS
da base de célcuo do PIS e COFINS. O processo n°
1999.71.08.004470-0 nao teve liminar e foi julgado improcedente no 1° e
2° grau da Justiga Federal, estando aguardando o julgamento de recurso
especial e extraordinario, enquanto que o0 processo n°
2001.71.08.0029999-1 teve julgamento improcedente no 1° grau da
Justica Federal e aguarda julgamento da apelagdo. As informagbes
relatadas foram prestadas pelo proprio contribuinte, as fls.14 a 16.

11. Diante destes fatos, constatamos a identidade entre as impugnacdes
e as agdes judiciais impetrada pelo contribuinte, que tem o mesmo
objeto.

12. Nos termos do § 2%do art. 12 do D.L. 1.737/1979 e pelo art. 38, §
Unico da Lei n° 6.830/1980, a propositura de acgdo judicial importa em
desisténcia da esfera administrativa, razdo pela qual, ndo é mais
possivel o julgamento dessas questdes no &mbito administrativo.

13. Essa posigéo, alias, € pacifica na esfera administrativa, podendo ser
evocado o seguinte julgado do Conselho de Contribuintes:

‘ACAO JUDICIAL - MANDADO DE SEGURANCA - A sua proposigéo afasta o
pronunciamento da jurisdigdo administrativa, sobre a matéria objeto da
pretenséo judicial.” (Ac. 101-74.218, de 12/04/83, 12 Camara do 1° CC)

14. Nesse mesmo sentido, ja se manifestou a Procuradoria da Fazenda
Nacional, através do Oficio n°® 846- SDF, de 06/11/1970, do entdo
Procurador-Chefe da PFN-RJ, com o seguinte teor:

“Solicito ao digno Delegado especial atengdo para as conseqiéncias
resultantes da opgdo do contribuinte pela via judicial, a fim de dirimir davida ou
assegurar direito, seja em agao ordinaria, declaratéria, ou de outro rito - seja
em mandado de seguranga.

A distribuigdo do feito judicial, qualquer que seja a modalidade, importa
para o contribuinte, na renincia do direito de recorrer ou em perda do
objeto do recurso ja interposto na esfera administrativa, excetuados
apenas os procedimentos judiciais em que vise assegurar os direitos
processuais nas instancias administrativas (v.g.: discussao de prazo, de
competéncia e analogos). A




Processo n°
Acoérdao n°

mpa — 13/09/05

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 11065.002833/2003-28
: 103-22.101

A existéncia, porém, dessa opgdo pela via judicial ndo impede a Fazenda
concluir os processos fiscais iniciados, indo até a inscrigdo e cobranga judicial
da divida.

(..)

Nenhum credor, por divida, publica ou privada, esta impedido de cobra-la pelo
fato do devedor pretender, em Juizo, a anulagdo do titulo. Muito menos a
Fazenda Puablica.”

15. Cumpre registrar, ainda, que nao se deve fazer distingdo, para os
efeitos da norma contida no art. 38 § Unico da Lei n° 6.830/1980, se a
acao foi proposta antes ou depois da autuagéo, assunto alids que ja foi
objeto de analise pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, cujo acérdao
teve a seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA FISCAL QUE HAVIA
SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANGCA
PREVENTIVO, RAZAO PELA QUAL O RECURSO MANIFESTADO PELO
CONTRIBUINTE NA ESFERA ADMINISTRATIVA  FOI  JULGADO
PREJUDICADO, SEGUINDO-SE A INSCRICAO EM DIVIDA E AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO.

Hipétese em que ndo ha falar-se em cerceamento de defesa e,
conseqlientemente, em nulidade do titulo exeqliendo. Interpretagdo da norma
do art. 38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80, que nao faz distingdo, para os
efeitos nela previstos, entre agdo preventiva e agdo proposta no curso do
processo administrativo. Recurso provido. “ (Recurso Especial n° 7.630-RJ, 2?2
Turma do Superior Tribunal de Justiga, DJU de 22/04/91).

16. Esclarecendo ainda mais a questdo, a Coordenagdo-Geral do
Sistema de Tributagdo editou o Ato Declaratério COSIT (Normativo) n° 3,
publicado no D.O.U. de 15 de fevereiro de 1996, a respeito do
tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que esteja tramitando na
fase administrativa quando o contribuinte houver optado também pela via
judicial.

17. Em sintese, o referido ato estabelece que a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial - por qualquer
modalidade processual -, antes ou posteriormente a autuagdo, com o
mesmo objeto, importa a rentincia as instancias administrativas ou
desisténcia de eventual recurso interposto. Desta forma, a autoridade
dirigente do 6rgdo onde se encontra o processo nao conhecera de
eventual peticdo do contribuinte, proferindo decisao formal, declaratéria
da definitividade da exigéncia discutida, encaminhando o processo
para a cobranga do débito e posterior inscricdo em divida ativa, se for o
caso, ressalvadas as hipoteses dos incisos Il (depdsito do montante
integral), IV (concessdo de medida liminar em mandado de segurancga) e
V (concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de agéo judicial), do art. 151 do CTN.

18. Por isso, a constituicdo do crédito tributario na via administrativa €
procedente, devendo-se proceder na forma do Ato Declaratério COSIT
n°® 3/1996.

19. Outrossim, o contribuinte foi langado com multa de oficio e juros de
mora devido ao fato de que no momento do I@anmento nao havia
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nenhum dos fatos suspensivo da exigibilidade do tributo que estado
contidos nos incisos Il, IV e V do art.151 do Cédigo Tributario Nacional,
conforme se verifica do histérico processual contido as fls.14 a 16.

20. Por sua vez, como a alegagao contra a multa de oficio, que esta em
pleno vigor, se refere a normas constitucionais e legais, somos obrigados
a informar que nao se discute ilegalidade ou inconstitucionalidade de lei
na esfera administrativa, pois é prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario, como ja informamos anteriormente.

21. Alias, entendimento esse reiteradamente manifestado em inimeros
acordaos do Conselho de Contribuintes, conforme se observa pela
transcricdo abaixo:

"INCONSTITUCIONALIDADE.

A argliicdo de inconstitucionalidade nédo é oponivel na esfera administrativa por
transbordar os limites de sua competéncia a apreciagdo e julgamento de tal
argliicdo. Recurso Negado. (Proc. 10950- 001064/91-53; Rec. 88060; Ac. 202-
04967; DOU de 05/11/92, p. 15481).

22. Em relagdo aos juros de mora, ndo ha nenhuma contradigdo, no
ambito de competéncia da legislagdo complementar ou ordinaria, entre a
exigéncia de juros de mora superiores a 1% a.m. ou 12% a.a. e o art.161
do CTN, visto que no seu §1° tem a permissao para utilizar taxa de juros
diferente deste percentual, conforme se verifica na transcri¢ao abaixo:
"Art. 161. O crédito néo integralmente pago no vencimento & acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§1.° Se a lei nao dispuser de modo diverso, o0s juros de mora s&o calculados
a taxa de 1% (um por cento) ao més." Destaque nosso.

23. Porém, a inconformidade do contribuinte em relagdo aos juros
porque a capitalizagado destes esta em confronto com a Constituigdo néo
pode ser apreciada na esfera administrativa, visto que a alegacao de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, segundo o Parecer Normativo
CST 329/1970, é prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, nos termos
do artigo 102 da CF/1988, como ja foi informado.

24. Para fins de informagdo, transcrevemos a decisdo do Supremo
Tribunal Federal sobre o assunto, na qual se declara que a taxa de juros
de 12% a.a., contida no art.192, § 3° , da Constituicdo, precisa de
regulamentacao através de lei complementar para ter eficacia — até hoje
nao instituida, conforme se verifica abaixo:

‘ART. 192, § 3° DA CONSTITUICAO FEDERAL. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO POR LElI COMPLEMENTAR. PRECEDENTES DA
CORTE.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4, entendeu, por expressiva maioria, que a norma
inscrita no § 3° do art 192 da Constituigcdo federal ndo é de eficacia plena e esta
condicionada a edigdo de lei complementar que regu ra o sistema financeiro
nacional e , com ele, a disciplina dos juros.
(R.E. 194. 0444 1, D.J.U. de 01/07/96).”
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Por unanimidade de votos, decidiu a 22 Turma de julgamento da DRJ em
Porto Alegre “DESCONHECER DA IMPUGNACAO onde ha identidade
entre o langamento fiscal e as acgdes judiciais, e JULGAR
PROCEDENTE o langamento.” E, determinou o encaminhamento dos
autos a Delegacia da Receita Federal de origem do processo, para
cientificar o contribuinte do julgado de primeira instancia e, devido a
renincia da esfera administrativa, informar a definitividade do
langamento onde ha identidade deste e as agdes judiciais, nos termos do
Ato Declaratério COSIT n° 3/1996, devendo se adequar ao decidido pelo
Poder Judiciario. E, ainda, observou que “ndao ha noticia nos autos da
suspensdo da exigibilidade do tributo, pois n&o consta decisdo favoravel
ao contribuinte, nem condigdo suspensiva contida nos incisos I, e IV e V,
do art. 151 do CTN, devendo ser exigido até ocorréncia de decisdo em
contrario.”

O RECURSO VOLUNTARIO

A contribuinte foi regularmente cientificada do julgamento de primeira
instancia, em 23/04/2004, conforme Aviso de Recebimento - “A.R.” de fls. 283.
Insatisfeita com o referido julgado, que manteve toda a exigéncia, interpés, em
24/05/2004, com fundamento no artigo 33 do Decreto n° 70.235, de 1972, recurso
voluntario a este Colegiado, conforme peticdo e documentos de fls. 284/306. Conforme
documentos e informagdes da autoridade fiscal autuante de fls. 233/237, foi formalizado
o arrolamento de bens — processo n° 11065.002957/2003-11, nos termos da IN SRF n°
264, de 2002. A Delegacia da Receita Federal da jurisdi¢do da autuada, Novo Hamburgo
— RS, apos as providéncias de juntada aos autos do recurso voluntario e documentos
anexos ao mesmo, encaminhou o presente processo a este Primeiro Conselho de

Contribuintes, para julgamento, fls. 307.

A autuada, no Recurso Voluntario, reproduz parte das alegagdes
apresentadas na Impugnacado, as quais encontram-se resumidas no Relatério do

julgamento de primeira instancia, fls. 278, e acrescenta, em sintese:

a) da obrigatoriedade da administragdo em reconhecer vicio de
inconstitucionalidade e a inexisténcia de rendncia a esfera
administrativa

Referindo-se ao entendimento do julgado de primeira insténcia, de que
‘a arglicdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade ndo pode ser
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apreciada na esfera administrativa porque & prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario”, aduz que a doutrina tem repudiado veementemente
este entendimento e incisivos sdo os ensinamentos dos mais destacados
juristas — Cita Osvaldo Aranha Bandeira, Ronaldo Poletti, Marshall,
Miguel Reale e José Frederico Marques.
Da mesma forma, a autoridade julgadora nao conheceu da impugnacao
na parte em que, segundo ela, houve identidade entre o langamento
fiscal e as agdes judiciais ajuizadas pelo contribuinte antes mesmo da
autuacao fiscal.
Com o advento da Constituicdo de 1988, tais subterfugios utilizados
indiscriminadamente pelos 6rgdos da administragao tributaria ndo mais
podem receber guarida, forte nos principios por ela consagrados, onde o
dever de acatamento constitucional é de todos os poderes do Estado.
Cita o art. 5° inciso LV, da Constituicdo. Dentro desse contexto,
considerando-se que a faculdade de cobrar tributos esta rigidamente
posta na Constituicdo, justo afirmar-se que tem o contribuinte o direito de
interpretar a norma legal, confronta-la com os principios basicos
elencados no Sistema Tributario Constitucional e caso entender pela
ilegalidade de determinada exigéncia, deve deixar de praticar o ato tido
como ilegal, ndo cabendo, portanto, a autoridade administrativa com
base na rigidez da lei, deixar de apreciar ou furtar-se a andlise desses
questionamentos tomando posi¢cdo dispare e alheia ao ordenamento
Constitucional, desprezando o principio da ampla defesa inerente a toda
a matéria posta a julgamento. Nesse sentido, cita ligdo de Edvaldo Brito.
Com relagéo a aplicagdo do Ato Declaratério COSIT n° 3, de 1996, alega
gue inexiste a suposta identidade entre as agOes judiciais ajuizadas pela
recorrente e a impugnacao. As agdes judiciais ajuizadas pela recorrente
discutem a inconstitucionalidade e a ilegalidade da base de calculo da
Cofins e do PIS e a majoragdo da aliquota da Cofins, conforme
alteragdes promovidas pela Lei n® 9.718/98, além do direito liquido e
certo a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins. No
caso em tela, a recorrente estd discutindo o langamento tributario
realizado pela autoridade administrativa, portanto, a matéria aqui em
debate é mais ampla, envolvendo o questionamento do langamento
tributario efetuado, incluindo além das matérias acima referidas, a
discussdo a respeito da multa e dos juros aplicados. Considerando-se
que o procedimento administrativo tributario € o Unico meio habil para a
formacgao do titulo executivo do crédito tributario, torna-se imprescindivel
a discussao administrativa acerca do langamento tributario efetuado, sob
pena de infringéncia ao principio do devido processo legal em matéria
administrativa, a ampla defesa, e ao controle da legalidade dos atos
administrativos de competéncia da Administragdo Publica. Nesse
sentido, cita conceito de Djalma Bittar.
A decisao administrativa proferida em 12 instancia deve ser anulada, haja
vista que absteve de analisar as matérias constitucionais apresentadas
pela recorrente, bem como ndo conheceu (,i%sﬁ questbes que se
I NI
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encontram sob questionamento na esfera judicial, ferindo assim o
principio do devido processo legal em matéria administrativa, a ampla
defesa, e o controle da legalidade dos atos administrativos de
competéncia da administragcéo publica.

b) dos juros aplicados

O entendimento do julgado de 12 instancia de que o paragrafo 1° do art.
161 do CTN permite a utilizagdo de taxa de juros diferente do percentual
de 1% ao més, nao pode prosperar posto que o paragrafo 1° do referido
art. 161 do CTN permite que “lei” disponha de modo diverso. Ocorre que
a teor do art. 146, lil, “b”, da CF/88, somente lei complementar é
formalmente habil a disciplinar o crédito tributario. Utilizando-se da
interpretacdo sistematica tem-se que a expressao “se a lei ndo dispuser
de modo diverso” contida no §1° do art. 161 do CTN refere-se a lei
complementar, como exige o art. 146, lll, letra “b” da CF/88. Em sendo a
legislacdo embasadora dos juros aplicados lei ordinaria, ndo tem ela o
condao de alterar o limite de 1% ao més previsto no CTN.

A decisao administrativa deve ser reformada, ja que inobservou o ente
administrativo autuante o principio constitucional da legalidade, violando
nao s6 o conteldo dos arts. 37, 59 e 146, llI, “b” da Carta Constitucional
de 1988, assim como o § 1° do art. 161 do CTN.

E, no final, requer a nulidade da decisdo administrativa de 1° grau, ou,
alternativamente, a reforma da decisdo recorrida, cancelando-se a
exigéncia fiscal.

\
S B

b

JA)

N

E o relatério.

i

P
[

—

i




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 1 11065.002833/2003-28
Acoérdao n° 1 103-22.101

VOTO
Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Houve
arrolamento de bens a vista do que consta dos autos, fls. 233/237. Conhego, portanto,

do recurso.

Conforme relatado, o langamento de oficio de que trata o presente
processo foi efetuado para exigir as parcelas ndo pagas e néo declaradas
espontaneamente em DCTF, de Contribuicdes para o PIS correspondentes aos periodos

de apuracdo de agosto de 2000 a dezembro de 2002.

Nao se trata, portanto, de matéria cuja exigéncia se enquadra nas
disposi¢gbes do artigo 7°, inciso I, letra d, do Regimento Interno dos Conselhos de

Contribuintes anexo a Portaria MF n° 55, de 1998, e alteracdes posteriores, verbis:

“Art. 7° Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntarios de decisdo de primeira instancia sobre a
aplicacdo da legislagao referente ao imposto sobre a renda e proventos
de qualquer natureza, adicionais, empréstimos compulsérios a ele
vinculados e contribui¢gdes, observada a seguinte distribuigdo:

| — as Primeira, Terceira, Quinta, Sétima e Oitava Camaras:

d) os relativos a exigéncia da contribuicdo social sobre o faturamento
instituida pela Lei Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de 1991, e
das contribui¢gdes sociais para o PIS, PASEP e FINSOCIAL, instituidas
pela Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, pela Lei
Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, e pelo Decreto-Lei n°
1.940, de 25 de maio de 1982, respectivamente, quando essas
exigéncias estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja
apuracio serviu para determinar a pratica de infragdo a legislacdo
pertinente a tributagdo de pessoa juridica;

A exigéncia de que trata o presente processo nao esta lastreada, no
todo ou em parte, em fatos cuja apuragdo serviu para determmar a pratica de infragao a
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dispositivos legais do Imposto sobre a Renda. Destarte, entendo que o julgamento desta
matéria compete ao Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do artigo 8°, inciso
l1, do referido Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, que dispoe:

“Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntarios de decisdes de primeira instancia sobre a
aplicagdo da legislacao referente a:

[l — Contribui¢cdes para o Programa de Integracéo Social e de Formacgao
do Servidor Publico (PI1S/Pasep) e para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins), quando suas exigéncias nao estejam lastreadas, no todo
ou em parte, em fatos cuja apuragao serviu para determinar a pratica de
infragdo a dispositivos legais do Imposto sobre a Renda;

Ante todo o exposto, oriento 0 meu voto no sentido de declinar a
competéncia para julgamento do presente recurso a favor do Egrégio Segundo Conselho
de Contribuintes, nos termos do aludido Regimento Interno dos Conselhos de

Contribuintes.

Sala das Sessoes - DF, 13 de setembro de 2005
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