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PRELIMINAR DE NULIDADE - PEDIDO DE PERICIA.

Tendo a Turma Julgadora indeferido o pedido de pericia por falta de
formulagfo de quesitos, falta de indicagio de perito e por considerar a pericia
prescindivel, ndo ha razdes que justifiquem a nulidade da decisio de primeira
instdncia. Pelos mesmos fundamentos, rejeita-se o pedido de pericia.

LANGCAMENTO - LUCRO REAL - SALDO CREDOR DE CAIXA - ONUS
DA PROVA.

Nido tendo a recorrente apresentado elementos de prova que pudessem
comprovar que foram efetuados os lancamentos na conta caixa a crédito,
relacionados com os langamentos a débito e suas respectivas contrapartidas,
com o objetivo de afastar a reconstituigdo da conta caixa que gerou o saldo
credor de caixa e conseqlientemente a presungio de omissfo de receitas, deve
o langamento ser mantido, pois trata-se de uma presuncio legal, prevista no
art. 281, I, do RIR/99, em que o 6nus da prova € do sujeito passivo.

LANGCAMENTO DE OFICIO —~ IMPOSTO DE RENDA NA FONTE -
PAGAMENTO SEM CAUSA.

A tributacdio do IR-Fonte por pagamento sem causa, ndo se confunde com a
omissdo de receitas com a tributagfio de omissfio de receitas do contribuinte —
ainda que baseados nos mesmos elementos de prova. Isso porque a
constatacdo de que a empresa efetivamente realizou os pagamentos, porémn,
intimada nfo logrou éxito m comprovar a causa, tal qual contabilizado,
autorizada a tributagiio do IR-fonte com base no artigo 61 da Lei 8.981/1995.



LANCAMENTO DE OFICIO - PENALIDADE - MULTA DE OFICIO.

Estando presentes os pressupostos legais para imposigio da multa de oficio,
de que trata o art. 44, 1, da Lei 9.430/96, deve a mesma ser mantida.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - SUMULA N°. 4 DO CARF.

Nos termos da sumula n°. 4 do CARF, a partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custédia - SELIC para
titulos federais.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARJA - SUMULA N¢. 2
DO CARF.

Nos termos da simula n°. 2, o CARF nfio € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade e o pedido de pericia, € no mérito, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Albertina Silva Santos de Lima (Relatora) e
Leonardo Henrique Magalhies de Oliveira que davam provimento parcial para excluir a
exigéncia do IRRF, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antonio José Praga de Souza.

i
Albertina Sllva San/'(és de Limal~ Presidente ¢ Relatora

Antonio }osﬂga de S%a Redator Designado

r k
EDITADO EM: 00 ALY ZQ

_ Par’ticipatam do presente julgamento, os Conselheiros Albertina Silva Santos
" de lea Antonio José Praga de Souza, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Leonardo
Henrique Magalhfies de Oliveira, Sérgio Luiz Bezetra Presta e Maria Antonieta Lynch de

Moraes. /
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Relatério

I- DA AUTUACAO

Em razdo da infragfio de omissfio de receitas caracterizada por saldo credor
de caixa foi reduzido o montante de prejuizo fiscal e da base de cilculo negativa da CSLL, e
foram constituidos créditos tributarios relativos ao PIS e COFINS. A apuraciio do lucro refere-
se ao regime do lucro real anual.

O saldo credor de caixa deve-se aos seguintes fatos:

¢ Durante o ano-calendario de 1997 foram efetuados diversos langamentos a
débito da conta caixa, com histéricos de cheques que foram lancados a crédito em contas
bancarias do ativo circulante;

» Analisando os extratos bancarios apresentados pela contribuinte se
verificou que grande mimero dos cheques debitados foi compensado em Banco;

e Analisando os langamentos a crédito da conta caixa, nfo foi possivel
identificar em que datas foram contabilizadas as saidas destes cheques do caixa, bem como a
contrapartida dos langamentos, motivo, nome e beneficidrios dos pagamentos.

e Intimada a empresa a esclarecer a destinagfio desses cheques e a identificar
os respectivos lancamentos dessa destinag8io, a crédito da conta caixa, a fiscalizagfo entendeu
que a resposta nfio esclareceu o solicitado.

e A fiscalizagdio concluiu que os cheques foram utilizados para pagamentos
nflo escriturados na conta caixa e sem comprovagio de sua destinagiio.

* A fiscalizagio excluiu esses langamentos a débito da conta caixa e efetuou
a recomposicdo do saldo dessa conta e obteve saldo credor, que € hipGtese de presungdo legal
de omissdo de receitas, prevista no art. 12, § 2° do DI, 1598/77 (art. 281 do RIR/99). O maior
valor se deu em 19.12.97, no montante de R$ 732.687,60.

A resposta da contribuinte para a fiscalizacfio abrangeu trés situagdes,
conforme segue:

¢ Cheques com valor parcial langado no caixa: Alguns lancamentos se
referem a diferengas oriundas de intimeras situagBes, entre as quais a falta de comprovantes de
despesas e diferengas entre o montante pago com os titulos liquidados (fls. 63/64);

e Cheques com valor total lancado no caixa: Nio tendo localizado a
documentaciio que identificaria o destino do numerdrio dos cheques que relaciona, a
contribuinte optou pelo lancamento em caixa (fls. 65/73);

¢ Os seis cheques no més de julho que menciona foram langados na conta

caixa e quando da compra da lenha, as notas fiscais foram lancadas a vista no caixa (fls. 48). A
fiscalizacfio afirmou que a empresa nfio apresentou documentos de compra de lenha que



tenham relacdio com os cheques apresentados, nem conseguiu indicar langamentos a credito na
conta caixa que coincidissem em data e valor com os cheques listados.

Também foi constituido crédito tributdrio de IRRF, pois a fiscalizagio
identificou a ocorréncia dos vérios pagamentos realizados por meio de bancos, por
compensacdo de cheques, que ndo foram devidamente contabilizados, para os quais néo fol
apresentada documentagdio comprobatéria da respectiva causa € que também nlo tiveram a
causa esclarecida pela autuada. O enquadramento legal deu-se no art. 61 da Lei 8. 981/95 (§§ 1°
e 3° do art. 674 do RIR/99). O valor de cada pagamento foi considerado liquido do IRRF ¢
houve reajustamento da base de céleulo. Os valores liquidos sdo os mesmos dos valores que
geraram o saldo credor de caixa.

Antes da lavraturas dos autos de infragfo, a autoridade fiscal lavrou o Termo
de Constatagio e Solicitagio de Esclarecimentos n°. 4, por meio do qual noticia a
recomposicio da conta caixa, informa o valor do saldo credor de caixa obtido em 19.12.97,
bem como, informa que seria efetuado langamento de oficio relativo ao imposto de renda retido
na fonte. Pede que a empresa preste os esclarecimentos que entendesse necessarios quanto as
constatagGes mencionadas.

Il - DA IMPUGNACAO E DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em relacdo a infragio de omissdo de receitas, alegou a autuada que a
fiscalizacfio teria procedido a uma operacio mental sem considerar o fato de que estava
operando com prejuizos, e assim n#o teria necessidade de omitir receita. Entende que esse fato
seria suficiente para afastar a presungfo de omissfio de receitas e cita doutrina sobre presungio.
Também alega que ingressou com pedido de concordata preventiva e que, por esse motivo nio
poderia ser exigida a citada multa, conforme jurisprudéncia do STJ. Também argliu outras
matérias e pediu pericia.

A Turma Julgadora em relagiio 4 aplicagio da multa de oficio aduz que o
disposto no inciso III do art. 23 da lei de faléncias é claro e diz respeito 2 impossibilidade de
serem reclamadas na faléncia penas pecuniarias e que eventual exigéncia dessa multa € objeto
de processo de execugiio fiscal a ser posteriormente movido pela PGEN e que nada impede que
durante o intersticio que permeia a constituico do crédito tributario e sua execugho o
contribuinte deixe de ser concordatario.

Registra que nio houve qualquer manifestagio da contribuinte no sentido de
afastar a ocorréncia da infracho de pagamento sem causa comprovada a ele imputada, restando
incontroversa a exaciio do JRRF constante do auto de infragio e declara a definitividade do
montante do principal lancado a titulo desse imposto. Acrescenta que quanto & infragio de
omissdo de receitas a contribuinte nfio trouxe prova documental que afastasse a necessidade de
reconstituicdo da escrituragfo da conta caixa. Rejeita os argumentos em relagdo as dermais
matérias e conclui pela procedéncia do langamento.

Il - DO RECURSO VOLUNTARIO

A ciéncia da decisdo de primeira instdncia foi dada em 23.12.2005 ¢ o
recurso foi apresentado em 20.01.2006.

A recorrente pede pericia contabil na documentagio analisada, inclusive com
oportunidade da indicagiio de assisténcia técnica por sua parte, a fim de que possa ser evitado
eventual cerceamento do direito de defesa, pois os fatos elencados na agio fiscal tiveram por
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base levantamento unilateral da fiscalizac8o. Pede a nulidade da decisfio que indeferiu a
pericia.

Em relagio ao mérito afirma que os valores apresentados como devidos séo
exagerados, porquanto sempre procedeu de acordo com a legislagio em vigor, nfio havendo
que se falar em omissfo de receita.

Acrescenta que a fiscalizagiio procedeu a uma operagio mental sem
considerar a situagfio econdmica 4 época dos fatos, pois operava com prejuizos, nfio havendo
necessidade de omitir receita e que por essa razfo impde-se o afastamento da presuncfio
estabelecida pela fiscalizagio.

Alega que deve ser afastada a multa de oficio, porque ndo teria havido
omissdo de receita e muito menos culpa ou dolo em relagio aos fatos apontados pela
fiscalizacfio. Ademais, discorda dos valores apurados pela fiscalizagio a titulo de principal e
multa, Afirma que o auto de infragfo apresenta equivocos no dimensionamento do pretendido
crédito tributdrio, porquanto a multa administrativa que foi imposta além de exagerada seria
indevida.

Diz que a doufrina discute a natureza juridica da multa aplicada por
inadimpléncia, sendo que o interesse da polémica se fixa na discussio sobre se é punitiva ou
moratéria e que de acordo com o Ministro Cordeiro Guerra, no STF, as sancSes fiscais sfo
sempre punitivas, desde que garantidos a corre¢io e os juros moratorios e que relatando o
recurso 79625, o ex-Ministro sentenciou que “ndo disciplina o CNT as sangdes fiscais de modo
a extremd-las em punitivas ou moratérias, apenas exige sua legalidade”.

Afirma que sendo o CNT wuma lei complementar, configura
inconstitucionalidade a previsdo punitiva existente em legislacio ordinaria para o fato da
especie “inadimpléncia de tributo em cumprimento de obrigagdo acesséria” o que tornaria a
referida multa inexigivel.

Também questiona a constitucionalidade da exigéncia da taxa SELIC, como
juros moratoérios.

Argumenta que ha equivoco no dimensionamento do crédito tributdrio
atualizado a taxas de juros superiores a 6% aa., e capitalizados ao final de cada més, o que
resulta em uma taxa de mais de 12% aa. Acrescenta que tem alicerce o exposto, no que
estabelecia o artigo 1062 do CCB, bem como pelo que determina o Decreto n°®. 22.626/33,
plenamente em vigor e que coloriu com nulidade tudo aquilo que estabelecer o anatocismo.
Entende que sdo ilegais os acréscimos resultantes da incidéncia de juros acima de 6% .

A autoridade administrativa calculou os juros de 1% ao més até o més de
02/2006 e transferiu a diferenga para o processo 11065.004311/2005-22. Transferiu também o
IRRF.

IV — DO ACORDAQ 107-09.154 DE SETEMBRO DE 2007 E DA NOVA
DECISAO DA DRJ



Na sesso de julgamento de 13.09.2007, pelo acoérdio 107-09.154, foi
anulada a decisfio de primeira instincia, conforme ementa a seguir transcrita:

NULIDADE ~ DECISAQO DE PRIMFEIRA INSTANCIA -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA Os fatos que
geraram o langamento do IRPJ relativo a infragdo de saldo
credor de caixa sdo os mesmos que geraram o langamento do
IRRF fundamentado no art 61 da Lei 8 981/95. Levando em
conta qite a decisdo de primeira instincia considerou que a
matéria relativa ao IRRF ndo foi explicita e especificamente
impugnada, ¢ declaron a definitividade desse loncamento,
inclusive com a transferéncia do respectivo crédito tributdrio
para controle de outro processo, anula-se a decisdo de primeira
instdncia, por cerceamento do direito de defesa, para que outra
sefa proferida com a finalidade de apreciagdo dessa matéria

A transferéncia dos débitos deste para o processo 11065.004311/2005-22 foi
cancelada e as corregGes no sistema profisc foram efetuadas para que novamente espelhasse 0s
autos de infragdes de fls. 178/217. As inscrigGes em Divida Ativa da Unifio foram canceladas,
conforme consulta de fls. 337/339.

A Turma Julgadora, na nova decisfo, também considerou o lancamento
procedente.

Destaca que na impugnacio, a Gnica argumentacio da contribuinte contraria
aos tributos lancados ¢ a alegagdo genérica de que ndo cabia a aplicacio da presungio de
omissdo de receitas, quer porque esta seria desnecessaria jA que a empresa estava operando

com prejuizo, quer por entender nfo haver nexo causal entre os fatos encontrados e os
presumidos.

Acrescenta que € pertinente o registro de que a defesa da contribuinte, mesmo
restrita a impugnar a omissfo de receita, poderia estar baseada em fato que afetasse os
langamentos decorrentes da omissfio de receitas, e a0 mesmo tempo, afetasse o lancamento do
IRF. Por exemplo, na impugnagio a empresa poderia sustentar que os cheques em questdio
ingressaram de fato na conta caixa (langamentos a débito que foram desconsiderados pelo
fisco), pela demonstragio da saida destes cheques da conta caixa (lancamento a crédito) e
indica¢fio da contrapartida desta saida (lancamento a débito), o que indicaria o possivel
beneficiario e/ou causa, mas que, nfio isso que ocorreu com a impugnagio, pois a tnica defesa
exposta pela impugnante cingiu-se a omissdio de receita,

Considerou ser cristalino serem fatos distintos aquele que suscita o
langamento em decorréncia da omissio de receitas e aquele que suscita a cobranga de IRF, e
que a tunica ligacio entre os dois fatos seria aquele que determina o lancamento do IRF ser
elemento de prova daquele que determina a recomposicio do caixa.

Concluiu que nfo ha questéo de fato ou de direito, em litigio, a ser apreciada
¢ adotou integralmente as razdes de decidir contidas na decisfo anterior.

V — DO SEGUNDO RECURSO VOLUNTARIO

A decisdo de primeira instdncia foi cientificada a interessada em 04.09.2009 ¢
o recurso foi interposto em 05.10.2009,
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Pede um levantamento pericial contdbil na documentacfo analisada, inclusive
com oportunidade de indicagfio de assisténcia técnica, pois a acusagfio fiscal deveria ter sido
feita em prova robusta. Pede a nulidade da decis#io por ter indeferido o pedido de pericia.

Os demais argumentos sfo 0s mesmos dos apresentados no recurso anterior.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima, Relatora
O recurso atende as condi¢Oes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Quanto ao argumento de que a decisfo de primeira instincia deve ser anulada
porque ndo acatou o pedido de pericia, constato que os argumentos da Turma Julgadora
referem-se a falta de formulagio de quesitos e a falta de indicacfio de perito, e ainda, por ter
considerado a pericia prescindivel, pois, bastaria & autuada determinar a sua assessoria juridica
ou contdbil que realizasse um exame de cada uma das compensacdes bancdrias ocorridas e
apresentasse os documentos a eles relativos.

Assim, uma vez justificado o indeferimento do pedido de pericia, nfio ha
razfio para se considerar nula a decisfo de primeira instancia.

Do exposto, rejeita-se a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instdncia vinculada ao indeferimento do pedido de pericia, bem como, pelos mesmos
argumentos da Turma Julgadora rejeita-se o pedido de pericia formulado no recurso voluntario.

A fiscalizagio afirma que analisando os extratos bancérios apresentados pela
contribuinte constatou que grande nimero desses cheques foi compensado em banco. Como as
safdas dos valores dos cheques da conta caixa néo foram identificadas pela fiscalizagfio, e nem
a contrapartida dos lancamentos, intimou a empresa a justificar a destinagio dos cheques,
indicando a data da saida do caixa, contrapartida do lancamento, motivo, nome e CPF/CNPJ do
beneticiario do pagamento.

Sua resposta para a fiscalizagfio indicou que sacou recursos de contas
bancarias e lancou referidos valores na conta caixa; que sacou recursos de contas bancérias e
langou parte dos valores a débito da conta caixa; que langou a débito da conta caixa, valores
que tirou de contas bancdrias e que utilizaria para comprar lenha (més de julho).

Concluiu a fiscalizagiio que a documentacfio apresentada ndo era suficiente
para comprovar a saida dos cheques do caixa e para comprovar as destinagdes desses cheques e
exigiu 0 IRPJ, CSLL, PIS e COFINS em raz#io da infragfio de omissio de receitas caracterizada
por saldo credor de caixa, uma vez que a fiscalizagio efetuou a baixa dos cheques, conforme
recomposi¢do do saldo da conta caixa, de fls. 76/96, bem como, exigiu o IRRF em razio de




pagamentos a beneficidrios niio identificados, com base no art. 61 da Lei 8.981/95, conforme
fls. 152/167.

Sobre saldo credor de caixa, o caput do art. 281 do RIR/99 e inciso 1, dispde:

Art. 281 Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo, a ocorréncia das seguintes hipdteses (Decreto-Lei n®
1.398, de 1977, art 12, §2% e Lei n® 9.430, de 1996, art. 40).

I-a indicagdo na escrituragdo de saldo credor de caixa,
II-a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados,

IIl-a manutengdo no passive de obrigagbes ja pagas ou cuja
exigibilidade ndo seja comprovada.

Trata-se de uma presunc¢io legal, em que o 6nus da prova é do coniribuinte.

Em relagio a essa infracdo, a contribuinte limita-se a dizer que os valores
exigidos sfo exagerados € que a fiscalizagfo procedeu a nma operagdo mental sem considerar a
situacdio econdmica a época dos fatos, pois operava com prejuizos, ndo havendo necessidade de
omitir receita e que por essa razdo se imporia o afastamento da presuncio estabelecida pela
fiscalizagdo.

A alegacio de situagio econdmica precéria 4 época dos fatos, niio pode ser
utilizada como fundamento para elidir o langamento. A recorrente ndo apresentou nenhum
elemento de prova que pudesse comprovar que foram efetuados os langamentos na conta caixa
a crédito, relacionados com os lancamentos a débito e suas respectivas contrapartidas, que
pudesse afastar a reconstitui¢do da conta caixa e conseqiientemente a presun¢do legal de
omissdo de receitas, por saldo credor de caixa, razfio pela qual o langamento relativo a esse
item deve ser mantido.

Em relagfio ao langamento do IRRF, este depende dos mesmos elementos de
prova do langamento relativo a infragiio de omisso de receitas caracterizada pelo saldo credor
do caixa, posto que, os mesmos valores dos cheques que foram considerados como pagamentos
a beneficidrios nfo identificados também foram creditados na conta caixa a fim de se apurar a
existéneia de saldo credor, cujo maior valor se deu em 19/12/97.

A principio, nfo tendo a recorrente apresentado provas que elidisse o
lancamento de omissfio de receitas, o lancamento do IRRF deveria ser mantido, entretanto, ha
um ponto importante que deve ser discutido, em razdo de ordem publica, ainda que a recorrente
ndo o tenha argiliido.

A fiscalizada emitiu cheques que foram compensados, isto €, os valores nfo
foram retirados na “boca do caixa”, Como a sua movimentagdio bancéria transitava pela conta
caixa, em contrapartida ao lancamento a crédito na conta bancos, debitou caixa. Entretanto, ndo
comprovou as saidas a crédito da conta caixa e tampouco, as contrapartidas dos cheques
compensados, e também ndo comprovou os beneficiarios dos cheques.

A falta de comprovagfio dos beneficidrios dos cheques motivou o langamento
de IRRF calcado no art. 61 da Lei 8.981/95.

Art. 61 Fica sueito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,

-
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todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

Sobre essa matéria, transcrevo trecho do voto condutor do acérdio 103-
20523, de 21.03.2001, de relatoria de Neycir de Almeida, que trata de matéria semelhante:

II41 - IRRF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO -
IDENTIFICADO

4.1 1 - Do Salda Credor de Caixa

A exigéncia fiscal a este teor consubstancia-se no artigo 674 do
RIR/99, defluente da Lei n.° 8 981/95, art. 61 e pardgrafos.

E consabido que a Lei n.° 8 981/95 decorre da Media Proviséria
n."812/94 A sua eficacia, portanto, ji era manifesta a partiv do
ano-calendario de 1995

Neste ano, o tratamento fiscal decorrente a exemplo de IR-Fonte
respaldava-se, nas hipdteses de empresas sujeitas ao regime do
lucro real, nos artigos 43 ¢ 44 da Lei n.°8.541/92 Desse niodo
coexistiam duas formas de tribulagdo  aparentemente
superpostas, infere-se, porém nio ao alvedrio das autoridades
fiscais, mdxime em face dos comandos impeditivos conformados
aos arts. 3"e 142 do CTN.

O Fisco, em face das prescrigées do artigo 44 da Lei n.°
8.341/92, até entdo, impunha as autuadas a teor de IR-Fonte
tributado exclusivamente na fonte, 100% (cem por cento) da
receita omitida ou a decorrente de qualquer procedimento que
implicasse redugdo indevida do lucro liguido.

Por outro lado o citado art. 61 assim se posiciona, in verbis -
Fica sujeito & incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, 4 aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas
juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o disposto
€I nornias especiais.

§1° - A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou nfio, quando nio
for comprovada a operagio ou a sua causa (...).

Se compararmos os comandos dos diplomas legais coligidos,
infere-se sem qualquer duvida, que o artigo 44 da Lei n.°
8.541/92 trata da forma de tributagdo exclusivamente na fonte
das receitas omitidas, enquanto o art. 61 e §8§ da Lei n.* 8 981/95
regula a incidéncia do aludido tributo na hipétese de pagamento
efetuado a Dbeneficidrio ndo-identificado, ou a recursos
conferidos a terceiros ou socios quando ndo restar comprovada
a operagdo ou q Sua causa.

O saldo credor de caixa é uma infragdo denotativa de omisséo
de receita que se basta a si mesma. Evidenciado o ilicito por
quaisquer das praticas de auditoria, impée-se a sua infligéncia.
E wuma presuncio legal onde o legislador pdtrio inferira que,



ndo-refitada a infragdo principal, com elementos seguros de
prova, considerava-se distribuido automaticamente aos socios
cem por cento dos recursos subtraidos, sem que houvesse
necessidade de o Fisco provar os motivos causais do saldo
credor. Ora, a operagdo ou a causa dos recursos
presumivelmente entregues aos socios é o prdprio saldo credor
constatado e ndo-contradito pela parte autora {conforme objeto
de exaustiva andlise prolatada neste voto, e aqui reiterado)

A construgdo impositiva laborada pela autoridade fiscal de que
os cheques a débito de caixa foram compensados sem quaisquer
contrapartidas a crédito da mesma conta, objetivou clarificar a
suspeita de que os valores grafados ndo foram convertidos em
moeda manual, ou se prestaram ao ressarcimento aos sécios de
obrigagées da pessoa juridica por eles adimplidas e com «
respectiva liquidagdo ja contabilizada ao tempo da constatagdo
do saldo credor de caixa.

()

Em face do exposto hd de se conceder provimento integral a este
subitem.

Acato o mesmo entendimento revelado no trecho do voto acima transcrito.

Também transcrevo a ementa relativa ao acérdio 103-20.523 em 21.03.2001,
de relatoria do Conselheiro Neycir de Almeida, cujo trecho do voto foi acima transcrito:

IRRF SALDO CREDOR DE CAIXA PAGAMENTOS 4
BENEFICIARIOS NAO-IDENTIFICADOS DECORRENCIA.
EXIGENCIA IMPROCEDENTE O IR-Fonte decorrente de
pugamentos efetuados ou de recursos entregues a beneficidrio
ndo-identificado requer operagfio ou causa ndo-revelada O
saldo credor de caixa é uma infragdo denotativa de omissdo de
receita que se basta a si mesma A operagio ou a causa dos
recursos presumivelmente entregues aos soécios (portanto com
destinatdrios conhecidos) é o proprio saldo credor constatado
ndo-contradito pela parte autora

Também em outra Clmara, pelo acdrdio 107-07380 em 16/10/2003, de
relatoria do mesmo Conselheiro, 0 mesmo entendimento € revelado na ementa seguinte:

IRRF CHEQUES LIQUIDADOS POR COMPENSACAO.
DESTINACAO ~ NAO-COMPROVADA.  PAGAMENTO 4
BENEFICIARIO NAO-IDENTIFICADO.CONTA BANCARIA
NAO-INFIRMADA LANCAMENTO. INSUBSISTENCIA. Niio hd
como inferir que cheques liquidades oriundos de conta bancadria
devidamente contabilizada, sem qualquer impugnagdo fiscal,
tenham destinacdo apdcrifa ao desamparo de documentagdo
fiscal habil, em contrapartida  Os elementos probantes
referentes as liquidagdes possibilitadas pelo caixa marginal
denotam, (do-somente, que a conta caixa contabilizada - até
entdo credora - fora por aquele socorrida em sua aguda crise de
fiquidez A escrituragdo contabil regular desse dispéndio sé terd
fdlego para se materializar quando a respectiva conta caixa
suportar, sem quaisquer desvios, o dispéndio antes impossivel de
alocagdo em face de sua débil liguidez.
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Logo, deve-se excluir a exigéncia do IRRF.

Sobre argumentos de inconstitucionalidade aplica-se a Stmula CARF n°. 2;

(O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Quanto a discussdo sobre a aplicagfio dos juros de mora calculados pela taxa
Selic, aplica-se a Simula n®. 4 do CARF, que a seguir transcrevo:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.

Quanto & multa de 75%, deve-se ressaltar que a recorrente a considera como
multa por inadimpléncia, o que ndo procede, uma vez que trata-se de exigéncia de multa de
oficio, de que trata o art. 44, [, da Lei 9.430/96, exigida nos lancamentos de oficio, no €aso, por
declaragiio inexata. Portanto, estdo presentes os pressupostos legais para sua imposicio.

Aplica-se as exigéncias reflexas do PIS, COFINS e CSLL, o decidido em
relago ao tributo prineipal, em razdo da intima relagéo de causa e efeito.

Do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e o pedido de pericia, e
no merito, dar provimento parcial ao recurso para excluir o IRRF.

[
Albertina Si}é antos de Litha.




Yoto Vencedor

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza - Redator Designado

No julgamento desse processo discordei do entendimento da ilustre
conselheira Relatora apenas quanto a exigéncia do IR-Fonte em face da constataglo de
pagamentos sem causa.

Conforme relatorio e voto vencido, a contribuinte contabilizou a debito da
conta Caixa a entrada de recursos representados pela emissfo de diversos cheques, mas que em

verdade nfo foram sacados e sim liquidados via compensagio bancéria (vide demonstrativos de
fls. 51 a 61).

Intimada a comprovar quais pagamentos, regularmente contabilizados, se
deram com a emissfo desses cheques, a contribuinte nada apresentou.

F mais, alguns cheques foram contabilizados por valor diferente do real, e
ndo ha qualquer pagamento contabilizado na conta caixa que coaduna com o valor, a exemplo
do cheque de R$ 75.521,39 do Banco Meridional, emitido € compensado em 28/4/1997.

Ora, sfo duas ocorréncias absolutamente distintas, mas com 0s mesmos
elementos de prova:

- a 1" ¢ a omissfo de receitas, por presungdo legal, tendo em vista o saldo
credor de caixa, 4 medida que os valores relativos aos cheques compensados nfio ingressaram
na conta Caixa, logo, outros recursos foram utilizados para pagamento das obrigacdes
contabilizadas a credito da conta caixa e que efetivamente foram realizados.

- A 2% sfo os pagamentos sem causa, a beneficidrios nfo identificados,
sujeito a incidéncia de IR-Fonte 4 medida que os recursos sacados dos bancos, mediante
emissiio de cheques, que foram liquidados via compensagdo, tiveram beneficiarios, que
devidamente intimada a contribuinte ndo identificou.

Importante registrar que caso o contribuinte fizesse prova de que os cheques
compensados de fato se destinaram ao pagamento de obrigagbes contabilizadas a crédito da
conta caixa, ambos as exigéncias seriam canceladas nos montantes comprovados. Mas isso ndo
ocorreu, sendo que em algumas situagdes nfio seria possivel haja vista que os valores nfio
coadunam. Ou seja, os cheques tiveram outras destinagfio e as contas foram pagas com recursos
a margem da contabilidade,

Logo, o arcabouco fatico apresentado comporta mesmo as duas tributacoes,
pois, ambos os fatos geradores ocorreram.

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Antoniofdosé Praga de Soyza
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