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PROCESSO ADMINISTRATIVO - PROVAS - N&o contraditada de forma
a permitir a identificag&o de vicios nas provas produzidas pelo fisco é de
se manter as exigéncias nelas baseadas.

DESPESAS FINANCEIRAS - As despesas financeiras de empréstimos
devem ser suportadas por quem se beneficiou dos recursos obtidos, no
caso a recorrente, para onde foram destinados o produto dos
financiamentos

PIS/RECEITA BRUTA - A suspensdo da execugao dos Decretos-leis n°
2.445/88 e 2.449/88 acarreta o cancelamento da exigéncia formalizada
com base nestes dispositivos, por serem diversas a base de calculo e a
aliquota da contribuicdo com a prevista na Lei Complementar n® 7/70
(alterada pela Lei Complementar n® 17/73).

ILL - DECORRENCIA - Incabivel a exigéncia deste imposto quando o
contrato social ndo prevé a distribuicdo automatica dos lucros e, no
sendo o caso de decorréncia de omissao de receitas.

FINSOCIAL - Comprovada a omissdo de receita, mantém-SE a
exigéncia desta contribuigio.

CONTRIBUICAO SOCIAL - DECORRENCIA - Tratando-se da mesma
matéria fatica que ensejou o langamento do IRPJ e nd&o havendo
argumentos diversos a ensejar outra conclusao, ajusta-se a exigéncia
com o decido no langamento principal.

MULTA QUALIFICADA - Presentes os atos caracterizadores do evidente
intuito de fraude, na forma dos artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64,
aplicavel a multa agravada.

JUROS DE MORA - Incabivel sua cobranga com base na TRD, no
periodo de fevereiro a julho de 1991.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpost%

por INDUSTRIA DE CALGADOS E ARTEFATOS CARIRI LTDA. L//ﬂ .
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ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade devotos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: 1)
IRPJ - excluir da tributagido a importancia de Cr$ 216.919,98, no exercicio financeiro de
1991; 2) excluir as exigéncias da contribui¢do ao PIS e do IRF sobre o lucro liquido (art.
35 da Lei n® 7.713/88), 3) ajustar a exigéncia da Contribuigdo Social ao decidido em
relagdo ao IRPJ; e 4) excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de
1991, nos termos do relatdric © voto que passam a integrar o presente julgado. A
recorrente foi defendida pelo Dr. Marciano Buffon, inscricdo OAB/RS n° 34.668.

CA% RODRIéﬁﬁ%BER
. ESIDENTE

PO

CI0O MACHADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: O 3 NOV 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VILSON BIADQLA,
EDSON VIANNA DE BRITO, SANDRA MARIA DIAS NUNES, RAQUEL ELITA ALVES
PRETO VILLA REAL, MARCIA MARIA LORIA MEIRA E VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE.
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Recurson®.  :112.608
Recorrente  : INDUSTRIA DE CALCADOS E ARTEFATOS CARIRI LTDA.

RELATORIO

INDUSTRIA DE CALCADOS E ARTEFATOS CARIRI LTDA., com sede
na Rua Vitor Meirelles, 25, Estancia Velha-RS, inscrita no CGC sob o n°
89.718.803/0001-90, recorre a este Colegiado da decisao monocratica que indeferiu sua
impugnacao de fis. 658/686.

Conforme pega vestibular de fls. 563/634 e Relatério do Trabatho Fiscal
de fls. 635/654, foram apuradas as seguintes infragdes:

(1) escrituragdo do ingresso de recursos como se oriundos do
recebimento de duplicatas, quando, na verdade, provinham de transa¢des mantidas a
margem da contabilidade. A fiscalizada, por ocasido do recebimento de Ordens
Bancéarias de Pagamentos ou Documentos de Crédito - DOC, escriturava supostos
recebimentos de duplicatas a receber de clientes, inclusive contabilizando descontos
sobre as mencionadas duplicatas. Tais operagdes foram descaracterizadas através de
averiguacgoes junto aos clientes {fls. 570/571, 576 e 636/638);

(1) operagdes ficticias de compra e venda de ouro na mesma data (day
trade), também como forma de regularizar receitas mantidas & margem da contabilidade
(fls. 147/286, 308, 576 e 638/641);

(1) simulag&o de contratos de matuo com Aguirre Formento Consultoria
e Representagio Ltda. como forma de viabilizar o ingresso de recursos do "caixa dois”,
sem oferecé-los a tributag&o (fls. 285/307, 570, 576 e 641/643),

(IV) simulagdo de recebimento de “adiantamentos de clientes do
exterior” - FOOTWEAR DISTRIBUTORS PTY LTDA. e CECIL. BROS E SUBURBANN
PTY - como forma de regularizar recursos ndo contabilizados. Omissdo de receitas
tributadas, mediante apropriagdo indevida de receitas incentivadas (fls. 318/320, 334

7

339, 574/575 e 645/647), W
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(V) operagdes ficticias de compra e venda de terrenos, com rescisdo
contratual e multa indenizatéria. Simulag3o do recebimento de *multa indenizatéria®
nestas operag¢des de compra e venda de terrenos que, efetivamente, ndo existiram.
Omisséo de receita de corregdo monetaria, caracterizada pela falta de corre¢éo
monetéria de bens do ativo permanente, baixados ficticiamente (fls. 341/401, 576, 578,
634 e 645/647);

(V1) nao contabilizag@o de depdsitos recebidos em conta corrente (fls.
403, 405, 573 e 647/648);

(V1) falta de recolhimento de receita financeira do exercicio, relativa a
adiantamento efetuado com clausula tacita de corregdo, pela variagdo cambial (fls. 407,
577 e 648),

(VIlI) apropriacdo de despesas financeiras n3o incorridas pela autuada,
mas sim por sua controladora - DICOL PARTICIPAGCOES E REPRESENTACOES
LTDA. (fls. 575 e 648/649);

(IX) postergacao na contabilizagdo de pagamentos (fls. 416/418, 573 e
649},

(X) contabilizagéo de ficticia movimentagio de caixa e adulteragido de
documentos que embasaram a escrituracao (fis. 574 e 649/651);

(XI) movimentag&o de recursos através de conta bancaria em nome de
socios, a qual servia apenas para a fiscalizada movimentar recursos do “caixa dois”.
Omissao de receita operacional, caracterizada pela falta de contabilizagso de depdsitos
bancarios (fls. 5721573 e 652/653);

. (XIl) contabilizacdo indevida de receita incentivada na exportagdo (fls.
577 e 653);

(Xin) ingresso de recursos em conta corrente bancaria (NCz$

24.630,00) sem origem nas atividades da empresa.

Tais fatos, por caracterizarem, em tese, crime contra a ordem tributaria,

ensejaram a aplicagao de muita qualificada. @/
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Também, apurou-se a compensagado indevida de prejuizo fiscal, tendo
em vista a reversdo do prejuizo ap6s o langamento das infragbes apuradas para os
periodos-base de 1989 e 1990.

Tendo em vista as infragbes acima descritas lavrou-se, ainda, autos de
infrag&o decorrentes para os tributos e contribuicdes a seguir descritos: (1) Contribuigéo
Social sobre o Lucro, fls. 627; (ll) Imposto de Renda Retido na Fonte, fls. 614; (lll)
Programa de Integracéo Social, fls. 587; (IV} Fundo de Investimento Social, fis. 605; (V)
Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, fls. 623,

O detalhamento destas infragdes encontra-se descrito no “Relatério do
Trabalho Fiscal® de fls. 635/654, abaixo transcrito, para melhor posicionamento dos
dignos pares.

“1 - DADOS GERAIS
1 - COMPOSICAO ACIONARIA DA EMPRESA

A fiscalizada tem como detentores do seu capital social duas empresas:
HL Participagbes e Representagdes Ltda. e DICOL Participagbes e
Representagbes Ltda., que nos periodos fiscalizados n&o possuem
nenhuma atividade, senéo a de serem sdécias da fiscalizada.

A Empresa HL Participacfes e Representagoes Lida., que participa da
fiscalizada com 20% do capital, tem como sécios os Srs. Helmuth Albino
Stroher e Laci Stroher.

A DICOL Participagdes e Representagbes Ltda., participa com 80% do
capital da fiscalizada, e tem o seguinte quadro societario: Dirceu
Moisés Scheffel, Olga Giselda Scheffel, César Augusto Stroher e
Leonardo Guilherme Stroher.

Em 1993, por ocasidc da dissolugido das duas sociedades, as referidas
pessoas passam a ser socias da fiscalizada.

Il - INFRAGOES

1 - RECEBIMENTOS FICTiCIOS DE DUPLICATAS SACADAS

CONTRA CLIENTES %
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A fiscalizada, por ocasido do recebimento de Ordens Bancarias de
Pagamentoc ou Documentos de Crédito-DOC, escriturava supostos
recebimentos de duplicatas a receber de clientes, inclusive
contabilizando descontos sobre as mencionadas duplicatas. Tais
operagdes foram descaracterizadas por esta fiscalizagdo através da
realizagdo de amostragem junto aos clientes, a saber:

1.1 - DOC Banorte em 05.11.90 - Cr$ 2.300.000,00 (Documento fls.
39)

A fiscalizada recebe em sua conta no Banco do Brasil, n® 3.059-7,
numerario no montante de Cr$ 2.300.000,00, originario do Documento
de Crédito-DOC do Banorte - Banco Nacional do Norte S.A. de Porto
Alegre, cujo remetente é a prépria fiscalizada.

A fiscalizada escriturou o fato na contabilidade como tendo recebido
diversas duplicatas de clientes, totalizando Cr$ 2.728.000,00, sobre as
quais concedeu um desconto (ndo discriminado) de Cr$ 428.350,00, de
modo a contabilizar liquidos Cr$ 2.300.000,00. (As duplicatas
encontram-se discriminadas no verso do documento de fls. 39).

Porém, tal operagdo revelou-se mera ficgdo:

Iniciaimente, note-se que embora os clientes sejam todos do Rio de
Janeiro, a agéncia acolhedora do Doc é a agéncia Porto Alegre;

Através de circularizagdo junto aos clientes, comprovamos a
inexisténcia dos supostos pagamentos, pelos fatos a seguir descritos:

1.1.1 - Duplicata 236/90, sacada contra Calgados Santa Fé Ltda. (fls. 41
a47)

Intimado, o cliente informou que ndo efetuou nenhum pagamento do
referido titulo, haja vista que a mercadoria originaria foi devolvida
integralmente 2 fiscalizada. Inexistiu, portanto, o suposto pagamento
mediante o DOC.

1.1.2 - Duplicata 220/90, sacada contra Sapataria Lopar Ltda. (fls. 48 a
55)

Intimado, o cliente enviou cépia dos cheques utilizados no pagamento
do referido titulo, bem como copia frente e verso da duplicata quitada,
mediante assinatura do recebedor.

A data do real pagamento foi 24 de DEZEMBRO de 1990. /7
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1.1.3 - Duplicata 217/90 e 217/90-A, sacadas contra Gergilson Comércio
de Roupas Ltda. (fls. 56 a 62)

O sacado, também em resposta a intimagao, apresentou copia do titulo
quitado e copia dos cheques utilizados no pagamento dos mesmos.

Pelos documentos, evidencia-se que 0s pagamentos foram efetuados,
respectivamente, em 19.11.90 e 15.12.90, o primeiro efetuado em
Banco e o segundo mediante cobranga direta. Nao foi portanto, objeto
de DOC em 05.11.90, como tentou induzir a fiscalizada.

1.1.4 - Duplicata 216/90 e 216/90-A, sacadas contra Emi Comércio de
Roupas Ltda. (fls. 63 a 69)

Da mesma forma, constata-se que o efetivo pagamento foi realizado
pelo sacado em 19.11.90 (por Banco) e 05.12.90 (Cobranga Direta),
respectivamente.

1.1.5 - Duplicata 215/90-A, sacada contra Joga Fora Com. de Roupas
Ltda. (fls. 70 a 73)

Da mesma forma, constata-se que o efetivo pagamento foi realizado
pelo sacado em 03.12.80 (por Banco).

Restou, portanto, descaracterizada a operacgio.

1.2 - Ordem de Pagamento, via Banrisul, em 18.09.90, Cr$
1.549.685,00 (fis. 74)

O "“modus operandi” é o mesmo do descrito no item anterior.
Ressalva-se aqui, uma particularidade:

Embora os clientes sejam do Rio de Janeiro, Salvador e Santana (no
Amapa), a ordem de pagamento é efetuada por Juan Carlos Benitez,
cuja Agéncia remetente € Sdo Borja - RS (Municipio fronteirico com a
Argentina). O remetente, embora efetue a Ordem de Pagamento em
valor equivalente a aproximadamente US$ 20.000,00, somente inscreve-
se no CGC/MF em 01.03.94, sem nunca ter entregue declaragio de
rendimentos.

1.2.1 - Duplicata 183/90 - Sapataria Lopar Ltda. e Duplicata 182/90 -
Magazine Luzes Lida. (fls. 77 a 86)

Os titulos foram, na verdade, pagos em 06.11.90 e 05.11.90,
respectivamente, mediante pagamento direto a fiscalizada, através de

Alexandre Pinheiro. S
MSR 7 %
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1.2.2 - Duplicata 188/90 - Gergilson Com. de Roupas Ltda., 190/90 -
Joga Fora Com. de Roupas Ltda. e 189/90 - Margarita Com. de
Roupas Ltda. (fls. 87 a 93)

Os titulos foram, na verdade, pagos em 05.11.90, mediante pagamento
direto a fiscalizada, através de interposta pessoa.

1.2.3 - Duplicata 178/90 e 178/90-A - José de Oliveira Valente (fls. 96 a
99)

Conforme cdpia dos pagamentos, enviados pelo sacado, mediante
intimagao, verifica-se que os mesmos foram pagos, respectivamente, em
15.10.90 e 09.11.90, mediante depdsito em conta.

Nesta operagdo, além da omissdo de receitas, também a fiscalizada
apropricu-se de despesas com descontos concedidos, indevidamente,
no vator de Cr$ 220.665,00.

1.3 - Ordem de Pagamento, via Banrisul, em 17.09.90, Cr$
1.161.670,00 (fls. 100)

Do mesmo modo que nos itens anteriores, a fiscalizada escriturou o
recebimento de duplicatas, de clientes do Rio de Janeiro € Campo Bom
(RS), através de Ordem de Pagamento proveniente de Floriandpolis
(SC).

Comprova-se ficticia a operagao pelos seguintes fatos:

Intimado, o contribuinte Calgados Moschem ltda., informou que o
pagamento das duplicatas 173/90 e 173/90-A, supostamente recebidas
pela Ordem de Pagamento em questdo, foram na verdade pagas
mediante DOC efetuados em 11.10.90 e 22.10.90, creditados na conta
35.007353.0-5 no Banrisul, Agéncia Estancia Velha em nome de Dirceu
Moisés Scheffel.

Acaba também escriturando indevidamente Cr$ 157.964,00 como
despesa operacional, a titulo de descontos concedidos.

A fraude exposta neste item, conclui-se com a suposta devolugao aos
clientes de pagamentos efetuados em duplicidade. Como alguns
clientes efetuaram posteriormente os pagamentos (efetivamente)
através de cobrang¢a bancaria, deparou-se a fiscalizada com o seguinte
problema: algumas contas tiveram langamentos em duplicidade, um pela
simulagao do recebimento, outro pelo real recebimento.

A solugdo encontrada pela fiscalizada foi simular o pagamento de
supostas devolugdes, de forma a regularizaros saldos contabeISz(*}lde
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fls. 106 a 108). Como toda a operagdo, inexistentes também estas
devolugdes.

Comprova-se assim, fartamente, que estas operagdes nao passaram de
mera ficgd0, descaracterizando portanto a origem dos recursos
atribuida, falsamente, pelo contribuinte.

Ora, se o ingresso de recursos nao teve origem onde, fraudulentamente,
a fiscalizada tentou demonstrar, conclui-se que a origem efetiva daquele
valor tenham sido recursos mantidos a margem da contabilidade (Caixa
Dois), obtidos através de omissdo de receitas. Outra ndo seria a razao
para a fiscalizada, através da inser¢do de elementos inexatos, dificultar
o conhecimento do Fisco da verdadeira operagéo.

Autuamos, portanto, por omiss&o de receitas.

Por conseqténcia, ndo existindo o recebimento dos titulos, é evidente
nao terem existido os descontos contabilizados como despesa
operacional.

Autuamos, também, através da glosa das despesas indevidas
(descontos).

2 - OPERAGOES FICTICIAS DE NEGOCIAGAO COM OURO “ DAY
TRADE?” (fls. 147 as 286 e 308)

2.1 - Em 10.05.89, a fiscalizada escritura em sua conta Caixa a
aquisicido e venda, na mesma data (day ftrade), de 105
quilogramas de ouro, junto a Bolsa Mercantil & De Futuros,
operagao esta realizada através da Torre Corretora de Titulos e
Valores Mobiliarios Ltda.

Ressalte-se que, embora o valor necessério para a aplicagao fosse de
NCz$ 3.406.200,00 (aproximadamente US$ 3.244.000,00), o saldo da
conta caixa em 09.05.89 era apenas NCz$ 685,26. O resultado da
operagdo resultou em um lucro de NCz$ 259.839,15. (aprox. US$
247.000,00).

Além disso, confirma como falsa a transagdo a andlise das aplicagbes
dos supostos lucros:

Contabiliza em 10.05.89, com o histérico “Recibo depdsito Bco Francés,
Banrisul, Bradesco” e no valor de NCz$ 77.000,00. Os depésitos que
deram suporte ao langamento s&o 0s seguintes:

Deposito Banrisul, em 03.05.89, no valor de NCz$ 16.000,00~em

dinheiro;
MSR 9 m /
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Depésito Bradesco, em 10.05.89, no valor de NCz$ 35.000,00, em
dinheiro;

Depésito Banco Francés e Brasileiro S.A, em 02.05.89, no valor de
NCz$ 26.000,00, em cheque;

Este Gitimo depdsito, que a fiscalizada afirmou ter origem no suposto
lucro da operagdo com ouro, teve origem no cheque n°® 652804, da
conta 35.005885.0-7, mantida por Olga Giselda Scheffel e Laci Stroher,
no Banrisul Estancia Velha (vide item 11 deste relatério).

O restante do lucro, teria sido utilizado em varios outros depdsitos
bancarios, efetuados no decorre do além de pagamentos de duplicatas
de fornecedores més (Vide “movimento de caixa®, fls. 211 a 226).

Porém, convém observar alguns detalhes, desses supostos
pagamentos:

Os titulos, anexados as folhas 157 a 175, possuem no verso o carimbo
de quitagdo, datados de 11.05.89, porém, sem assinatura.

Dessas duplicatas, diligenciamos, por amostragem, o0s seguintes
fornecedores, tendo verificado o seguinte:

A duplicata 150.043 da Fornecedora de Componentes para Calgados
Ltda., que consta escriturada como paga por caixa em 11.05.89, com
recursos oriundos da suposta aplicagdc em ouro, foi no entanto paga
com o cheque 410.077, da mesma conta de Olga Giselda Scheffel e
Laci Stroher, conforme comprovam os documentos de fls. 176 a 177.

As duplicatas 646, da Exata Equip. e Maquinas Ltda. e 1243/1.1 da
Telepfh Telecomunicagdes Ltda., que embora tenham sido langados em
11.05.89, foram na realidade pagos em 02.05.89, antes da suposta
operagdo. (vide folhas 178 a 181).

A duplicata 4149/89-01M, sacada por Remas Ind. Com. Repres. Imp. e
Exp. Ltda. (fls. 183 a 184), teve a data de quitagdo adulterada de
04.05.89, para 11.05.89. Confirma-se que 0 pagamento foi efetuado em
04.05.89, com o cheque 410.085, da conta 35.005885.0-7 no Barinsul,
cujos titulares sdo Olga Giselda Scheffer e Laci Stroher.

Dos demais titulos, destacam-se os seguintes:

O recibo de Cz$ 700,00, emitido por Clemildo da Silva Bueno -
Tecniponto, teve a data alterada para 12.05.89. (vide fls. 182).

O depbdsito efetuado no Banco Real S.A., no valor de NCz$ 5.050,00,
em 15.05.89, escriturado como tendo sido efetuado em dinheiro, com os
recursos oriundos da operagdo com ouro, nas‘gerdade teve origem /rao
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cheque 000.203, sacado contra a Agéncia Novo Hamburgo, do
Bradesco, de conta nao identificada. -

Os titulos 7180/89, 7192/89, 7220/89, 7232/89 e 7246/89 da empresa
Capital Agenciamento de Transportes Intemacionais Ltda., tiveram a
data de quitagdo adulterada de 04.05.89 para 10.05.89. Em diligéncia
levada a efeito na Capital, constatamos que a duplicata foi paga,
efetivamente, em 04.05.89.

O depésito Banco do Brasil de 22.05.89, de NCz$ 18.000,00, teve como
origem o0 cheque 976372, da conta de Olga Giselda Scheffel e Laci
Stronher.

O depésito Meridional de 22.05.89, de NCz$ 40.000,00, teve como
origem o cheque 976371, da conta de Olga Giselda Scheffel e Laci
Stroher.

O depdsito Banrisul de 24.05.89, de NCz$ 5.000,00, teve como origem o
cheque 976381, da conta de Olga Giselda Scheffel e Laci Stroher.

O deposito Banrisul de 29.05.89, de NCz$ 20.000,00, teve como origem
o cheque 721045, da conta de Olga Giselda Scheffel e Laci Stroher.

O depédsito Meridional de 30.05.89, de NCz$ 11.000,00, teve como
origem o cheque 721055, da conta de Oiga Giselda Scheffel e Laci
Stroher.

2.2 - Em 02.06.89, afiscalizada volta a langar nova operagdo de compra
e venda de ouro, também operacionalizada pela Torre
Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios Ltda.,, onde
transaciona 150 quilogramas de ouro, mediante a aplicacdo de
Cz$ 5.836.500,00. O saldo anterior de caixa totaliza irrisérios Cz$
959,92.

Desta operac¢éo, contabiliza a fiscalizada um lucro de Cz$ 269.871,96.

O suposto lucro teria sido utilizado, de acordo com a escrituragédo
contabil da empresa, para:

a) Pagamento de empréstimo de Aguirre Formento Consultoria e
Representagdes Ltda. (muatuo, alias, inexistente, conforme item 3 deste
relatorio), no valor de NCz$ 232.635,85, mais NCz$ 6.980,08 a titulo de
juros;

b) Depésitos em Dinheiro, em 09.06.89 e 15.06.89, nos valores de
25.000,00 e 15.240,00, respectivamente, efetuados no Banrisul/
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Por fim, para melhor visualizar o montante da aplicagfo, se esta tivesse
ocorrido, a empresa precisaria aplicar 21,29% do FATURAMENTO
liquido do ano de 1989, além de comprometer 43,35% do Patriménio
Liquido da empresa, noc mesmo ano.

2.3 - Em 12.07.89, escriturou a fiscalizada nova operacao de compra €
venda de ouro. Nesta oportunidade, supostamente adquiriu 272,50
quilogramas de ouro, comprando e vendendo no mesmo dia e
auferindo lucros de NCz$ 689.956,70 (aproximadamente US$
377.000,00).

Utiliza tais recursos para quitar empréstimo simulado com Aguirre
Formento Consultoria e Representagdo Ltda., conforme demonstrado no
item 3 deste relatério, no valor de NCz$ 419.000,00.

Em 21.07.89 escritura depésito no Bradesco no valor de NCz$
270.956,70 (diferenga entre o lucro na operagdo e 0 pagamento do
empréstimo Aguirre). O documento que da suporte a operagao,
encontrado na documentagdo contabil da empresa, € o Aviso de
Langamento do Bradesco datado de 14.07.89.

Intimado a fiscalizada a apresentar o depoésito a que se refere ¢ Aviso
de Langamento, apresenta cdpia de um depdsito efetuado no Bradesco
em 18.07.89, cujo depositante € SERGIO DURAN BAEDO ou SERGIO
DURAN BADO.

Qualquer dos dois sobrenomes que ostente o Sr. Sérgio Duran, o certo
e que este cidaddo sequer consta do Cadastro de Pessoas Fisicas -
CPF, do Ministério da Fazenda.

Note-se também que os valores movimentados para aplicagdo na ficticia
operagio equivalem a US$ 7.308.658,00, a 48,79% da receita liquida do
todo exercicio e 99,34% do patrimdnio liquido em 1989. Todo este valor
para uma empresa que possuia, naquela data, um saldo de caixa de
Cz$ 1.800,67 (mil oitocentos cruzados novos e sessenta e sete
centavos). '

2.4 - Em 21.07.89, a fiscalizada contabilizou nova operag¢do de compra
e venda de ouro, desta vez transacionando 100 (cem) quilogramas
de ouro. Apura um Iucro de NCz$ 104.866,09, utilizado
integralmente para “emprestar”, mediante contrato de mutuo, para
Aguirre Formento Consultoria e Representagdes Ltda. (vide folha
308).

Ressalte-se que, como todas as operagbes anteriores, tudo é
transacionado em moeda corrente, nd0 obsiante o fato de serem

importancias vultosas. e
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Do exposto, conclui-se que as operagdes de compra e venda de ouro
ndo passaram de mera ficgdo, apenas um meio fraudulento para
regularizar receitas mantidas a margem da contabilidade através de
omissdo de receitas, quando da necessidade de utilizar os recursos do
“caixa dois" para pagamento de obriga¢des contabilizadas.

Porem, a fiscalizada através da operagdo, em que pese a fraude,
acabou por reconhecer os valores ingressados como receita
operacional, como ganho financeiro, ndo sujeitando-se a autuagéo por
omissdo de receita. No entanto, com o artificio, deixou de reconhecer
tais receitas como oriundas de vendas, evadindo-se da tributagdo do
Finsocial, pelo que esta fiscalizagdo propde autuagéo.

Comprova-se a existéncia do “caixa dois”.

3 - CONTRATOS DE MUTUOS FIRMADOS COM AGUIRRE
FORMENTO CONSULTORIA E REPRESENTAGAO LTDA.
{FLS. 285 A 307)

3.1 - Em 26.05.89 a fiscalizada formaliza contrato de mdtuo com Aguirre
Formento Consultoria e Representagdes Ltda.,, no valor de NCz$
232.635,85, |liberados em trés parcelas. Note-se, mesmo
equivalendo a aproximadamente US$ 204.000,00, a transagao
toda processou-se em dinheiro. Os contratos, por sua vez, ndo se
revestem de algumas solenidades comuns a estas operagdes,
como por exemplo, 0 reconhecimento de firmas, inclusive faltando
a assinatura da mutuaria.

A primeira liberagdo ocorreu em 26.05.89, no valor de NCz$ 144.923,55.
Este montante foi aplicado no depésito realizado no Banco Francés e
Brasileiro S.A. em 26.05.89. Porém, através de documentacgio fornecida
pelo Banco, constatou-se que a origem do depdsito foi na verdade o
resgate de aplicagdo de CDB ao portador, vencido em 23.05.89,
conforme demonstram os documentos de fls, 288 a 291,

A segunda liberago ocorre em 30.05.89, no valor de NCz$ 16.000,00,
utilizado na mesma data para depésito em dinheiro do Banrisul S.A (fis.
292).

Por fim, a terceira parcela foi liberada em 31.05.89, no valor NCz$
71.712,30, e dtilizado para depésito na mesma data e valor no Banco do
Brasil S.A. Embora contabilizado como depésito por caixa (em dinheiro},
do exame da Guia de Depdsito verifica-se que o mesmo foi efetuado
com cheque ndo discriminado na guia de depdsito.

O pagamento do suposto mutuo teria sido feito, incluidos os juros, em
02.06.89. Pagamento este feito com (ﬂtﬂcursos inexistentes, p.

MSR 13 /// .
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supostamente oriundos de operagdes ficticias de compra e venda de
ouro, conforme item 2 deste relatério.

Curiosa também é a nota promisséria que teria sido dada em garantia
ao muatuo (vide fl. 287): embora contenha no verso a assinatura de
quitagdo dada pela Aguirre Formento, ndo contém a assinatura do
promitente, elemento “sine qua non” para existéncia da promessa de
pagamento. Recurso tipico dos chamados “ contratos de gaveta”, onde a
quitagao do contrato é dada antes mesmo da existéncia do negdcio.

3.2 - Em 16.06.89, foi documentada o suposto contrato de mutuo, entre
a fiscalizada e Aguirre Formento Consultoria ‘e Repres. Ltda,
totalizando NCz$ 419.000,00, liberado em vérias parcelas.

Verifica-se a auséncia de requisitos comuns & espécie, como
reconhecimento de firmas e testemunhas.

O mutuo e os depdsitos resuitantes, foram contabilizados em 30.06.89.
Entre as aplicagbes efetuadas com os supostos recursos encontram-se
os depdsitos de fls. 298 a 307.

3.3 - Em 21 de julho de 1989, a fiscalizada empresta para Aguirre
Formento Consultoria e Representagcbes Lltda., através de
contrato de mutuo, NCz$ 104.866,09 (equivalentes a US$
52.696,00), a partir de recursos obtidos através de operagbes
com ouro, ja demonstradas inexistentes.

Em 12.09.89, a fiscalizada supostamente teria recebido a devolugéo do
valor acrescido de NCz3$ 17.028,04 a titulo de juros (no total,
equivalentes a US$ 39.000,00), que teriam sido depositados na conta
corrente da fiscalizada no Banrisul, em 12.09.89, em dinheiro.

Fartamente demonstrada a inexisténcia dos contratos de mutuo, conclui-
se serem apenas simulagdes, com o fito unico de ingressar na
contabilidade recursos mantidos a margem da escrituragéo (caixa dois),
sem oferecé-los a tributacio.

Autua-se nos casos 3.1 e 3.2, pelo total dos recursos ingressados, e na
hipétese do item 3.3, a parcela de juros, que, embora oferecida a
tributagdo como receita financeira, ndo sujeitou-se & incidéncia do
Finsocial.

4 - ADIANTAMENTOS FICTICIOS DE CLIENTES DO EXTERIOR
4.1 - FOOTWEAR DISTRIBUTORS PTY LTDA.

Conforme demonstram as cdpias da ficha raz8o deste suposto cliente
(fls. 318 a 320), a fiscalizada, com o .intuito de ingressar recursos de o
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receitas omitidas, simulava recebimento de adiantamentos do cliente
Footwear. Posteriormente, emitia faturas totalizando os adiantamentos.

Intimado a apresentar os documentos que comprovassem o efetivo
ingresso dos recursos a titulo de adiantamentos, bem como comprovar
as exportagGes, o contribuinte, respondeu (vide fls. 334) que ‘... os
documentos solicitados n&o foram localizados junto aos nossos
arquivos.’.

Como jamais poderiam ter sido localizados, haja vista as seguintes
verificagdes, que comprovam inexistir a origem de recursos escriturada
pelo contribuinte:

1) Em 16.10.89, recebe um dos adiantamentos, mediante depdsito
efetuado na Agéncia Pauia Souza, em Sdo Paulo, SP, no valor de NCz$
22.338,00.

2) Em 06.02.90, o depédsito de NCz$ 100.000,00 contabilizado como
originario dos recursos dos supostos adiantamentos, na verdade teve
origem no DOC emitido pela Agéncia Porto Alegre do Banco Econdmico
S.A., cujo remetente, titular da conta 003.211825-2 néo foi identificado,
face a exiguidade de tempo e as restricGes impostas pelo “Sigilo
Bancario”.

3) Em 18.02.90, o depésito contabilizado como originario dos recursos
dos supostos adiantamentos, na verdade foi efetuado através do cheque
429.369, série 357, do Banrisul, de emitente ignorado.

4) O crédito em conta no Banrisul, em 21.02.90, no valor de NCz$
685.910,00, supostamente com origem nos adiantamentos, teve, na
verdade, origem no DOC emitido pelo Banorte.

5) O crédito em conta no Banrisul, em 21.02.90, no valor de NCz$
502.100,00, supostamente com origem nos adiantamentos, teve, na
verdade, origem no DOC emitido pelo Banorte.

6) O depésito efetuado no Banrisul em 22.02.90, no valor de NCz$
2.670.171,40, teve como origem cheque de procedéncia ignorada, e ndo
0s recursos dos supostos adiantamentos.

O que fica evidenciado é que os recursos nao vieram do exterior, muito
menos de clientes, e menos ainda, para adiantamento de vendas. Tao
somente caracterizou simulagdo para ingressar recursos mantidos a

margem da contabilidade. -7
4.2. - CECIL BROS E SUBURBANN PTY @/
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Do mesmo modo que os adiantamentos da Footwear, também os da
Cecil Bros ndo foram comprovados pelo contribuinte, além de nao
comprovar as exporta¢ées faturadas.

Também coletamos provas da inexisténcia da origem declarada pela
fiscalizada em sua escrituragéo. A titulo de exemplificagao.

1) Em 08.02.90, a fiscalizada recebe dois depésitos no Bradesco,
originarios da agéncia Toledo, PR, daquela instituicdo. Estes dois
depésitos foram contabilizados em 30.03.90, como tendo origem nos
adiatamentos da Cecil Bros.

2) Em 04.01.90, contabiliza o recebimento de NCz$ 1.540.000.00 a titulo
de adiantamento da Cecil Bros, destinando 0s recursos para um
deposito no Banco Francés e Brasileiro de NCz$ 1.310.000,00 e NCz$
230.000,00 no Banco do Brasil.

O primeiro depésito, verificou-se ter sido efetuado através de cheque
sacado contra o Banorte, de conta nao identificada.

O segundo, teve origem em DOC - Documento de Crédito, emitido pelo
Banorte.

3) Em 23.01.90, a fiscalizada contabilizada depédsito no Banrisul,
supostamente efetuado com recursos dos adiantamentos da Cecil Bros.
Porém, constatamos que a efetiva origem foi um Documento de Crédito -
DOC, emitido pelo Citibank, ag. Porto Alegre, cujo remetente nio foi
possivel identificar, face a exiguidade de tempo e as dificuldades
impostas pelo “sigilc bancario”.

4) Em 13.09.89, através do suposto recebimento da Cecil Bros, a
fiscalizada efetua diversos pagamentos, entre eles as duplicatas 1734 e
1742 da CJ Ind. Com. Componentes p/ Calgados Ltda. {(conf. documento
fls. 339). Porém, constatamos que o referido pagamento foi na verdade
efetuado com o cheque 907790, sacado da conta 035.005885.0-7,
mantida por Olga Giselda Scheffel e Laci Stroher.

Fica claro, portanto, que a simulagdo dos adiantamentos e das faturas
ndo passou de artificio para regularizar recursos nao contabilizados
{caixa dois), oriundos de receitas omitidas. Inclusive, tenta a fiscalizada
fugir da omissao de receitas, emitindo faturas de vendas para o exterior.
Porém, na pratica, a fiscalizada acaba por reconhecer receitas
incentivadas indevidamente, omitindo receitas tributadas. Evade-se
assim, mediante fraude, de tributar as parcelas dos adiamentos, pelo

que propomos a autuagao. éj
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5 - OPERAGOES FICTICIAS DE COMPRA E VENDA DE TERRENOS,
COM RESCISAO CONTRATUAL E MULTA INDENIZATORIA (Fis.
341 a 401)

Em 13.03.90, a fiscalizada opera a venda de dois terrenos de sua
propriedade, escriturados no Ativo Permanente, a saber:

5.1 - O primeiro, vendido para SERGIO LUIZ KNOBLOCH, residente em
Tramandai, RS, constituindo-se em uma gleba de terras com area de
20.000 m?, por NCz$ 1.000.000,00 {(equivalente a US$ 26.178,00).

De imediato surgem indicios de irregularidades:

a) Encontramos na empresa dois contratos, relativos a mesma
operacao, cada qual descrevendo um imével diferente e com a clausula
22 alterada substancialmente.

b) O contrato apresentado como valido, e que contém as assinaturas
dos negociantes, ndo reveste-se de algumas peculiaridades inerentes
ao tipo de contrato, como por exemplo, falta de reconhecimento de
firmas, falta de testemunhas e, principalmente, auséncia de escritura
publica;

O resultado da suposta operagio é depositado no Banco Meridional do
Brasi! S.A., através de cheque, ndo discriminado na guia de depdsito.

Em 05 de dezembro de 1990, o comprador desfaz o negécio “diante das
dificuldades financeiras que atravessa”, desistindo do negécio e
satisfazendo a multa contratual, no valor de Cr$ 500.000,00
(equivalente a US$ 3.382,95). Como ja havia pago NCz$ 1.000.000,00
por ocasigo da compra do terreno, a fiscalizada nesta ocasido “devolve”
ao comprador a diferenc¢a, ou seja, Cr$ 500.000,00.

Dois fatos se destacam na rescisio contratual:

- A multa, é estiputada no contrato de compra e venda (fls. 341) em
“50% do valor do negécio e, se tiver que haver devolug3o, esta sera
sem incidéncia de corregdo monetaria® (grifei).

- O motivo da resciséo, “dificuldades financeiras”; ora, o compromisso ja
estava liquidado. N3o havia necessidade de novo desembolsc. Com a
devolugdo do valor, sem corregdo monetaria, com certeza a situagéo de
dificuldades se agravou;

Também podemos examinar as declaragbes de rendimentos do
comprador (fls. 350) onde verificamos que o valor da aquisicdo é
incompativel com o patriménio e a renda do comprador. Sem m\‘a-ncionar7
que a suposta multa contratual néo foi declarada. C/’% .
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Porém, prova definitiva da falsidade documental, é conferir as
assinaturas das Declaragdes de Rendimentos do comprador (fls. 350,
357 a 360, 369, 372, 376) com a assinatura do contrato, que
demonstram que a assinatura do contrato é falsa, ndo pertencendo ao
suposto comprador.

5.2. - Na mesma data, efetua a venda de um terreno, para MARK
BRONSTEIN, americano importador, residente e domiciliado na
cidade de Miami, Fldrida, USA, pelo preco de NCz$ 5.412.039,40
(equivalente a US$ 141.676,00). '

Como no item anterior, verifica-se que o contrato ndo se reveste
daquelas solenidades usuais na compra e venda de imdveis. Também
constatamos a existéncia de dois contratos, cuja diferenga essencial € a
clausula segunda (vide folha 382).

Em 05.12.90, o comprador desiste do negdcio, devendo indenizar a
empresa em 50% do prego da transagio, ou seja, Cr$ 2.706.019,70,
equivalente a US$ 18.308,00. Como o comprador ja havia pago o total
da transagao, a fiscalizada efetiva a devolugdo do valor restante.

Anote-se agui um dado relevante: o comprador, Sr. Mark Bronstein, teria
efetuado o pagamento através de varios cheques, conforme depreende-
se da analise dos depdsitos de folhas 385 a 395.

Porém, ndo poderia o suposto Sr. Mark Bronstein emitir cheques,
sequer manter conta bancaria, haja vista ndo possuir Cadastro de
Pessoas Fisicas no Ministério da Fazenda, condigdo para abertura de
contas. Evidente, portanto, ndo se tratarem de cheques da referida
pessoa.

A suposta devolugdo teria sido feita através de dois cheques: o de n®
286195 do Banco do Brasil, de Cr$ 3.000.000,00, sacado em dinheiro e
0 cheque 455676 do Banrisul, de Cr$ 206.019,70, depositadoc no Banco
do Brasil, em agéncia Estincia Velha, em conta nao identificada.

Estas operagGes, como as anteriores, serviram apenas para possibilitar
o ingresso de recursos do caixa dois na contabilidade. Inclusive, acaba
por reconhecer tais ingressos como receita operacional, porém
cometendo alguns ilicitos tributarios:

- Por inexistente a operagdo, ndo poderia ter efetuado a baixa dos
terrenos do permanente para despesa operacional, no valor de Cr$
630.562,70:

Custo corrigido até 31.12.89 do Terreno item 1:  Cr$ 12.396,67
Custo corrigido até 31.12.89 do Terreno item 2:  Cr$ 178.890,10—
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Correcdo Monetaria sobre as baixas Cr$ 439.275,93
Total baixado como custo Cr$ 630.562,70

- Também, deixou de reconhecer como receita de correcdo monetaria a
importancia de Cr$ 707.041,35, conforme demonstrado abaixo:

- Data - o+ Histérico -t | Valor em Cr$: | Valor em BTNF

31/12/89 | Saldo anterior 1.438.111,51 131.312,7884

09/02/90 }Aquisicio 95.000,00 4.709,8952

1.5633.111,51 136.022,6946

31/12/90 |Valor da BTNF 103,5081
31/12/90 | Valor Corrigido 14.079.450,67
31/12/90 |} Correcdo Monetaria Devida 12.546.339,16
31/12/90 JCorr. Monet. contabilizada 11.839.297,81

=i f Diferenga ndo contabilizada |« s T0T.041,38F vy il e,

- Embora reconhecendo como receita operacional, € necessario lembrar
os recursos tem como origem, receitas omitidas na venda de
mercadorias, estas sujeitas & contribuigdo do Finsocial, enquanto que,
como foram escrituradas, ndo estariam sujeitas aquela contribuicio,
pelo que propomos autuagao.

6 - DEPOSITO NAO CONTABILIZADO

Em 11.12.90, o extrato de conta corrente da conta 396-4, do Bradesco,
agéncia 1926-7 (vide fls. 403), registra um depésito no valor de Cr$
420.000,00, efetuado em outra agéncia, em dinheiro. A cdpia do
depésito, fomecida pela empresa, encontra-se a folha 405.

Verificando-se a contabilidade da empresa,
encontramos escrituragdo do referido depésito.

naquela data nao

Porém, em 26.12.90, a fiscalizada escritura depdsito no Bradesco, de
Cr$ 420.000.,00, que ndc consta no extrato da conta. Pelo exposto
abaixo, podemos afirmar que tal depdsito ndo existiu, constituindo-se
tdo somente daquele depdsito de 11.12.90:

Ardilosamente, a fiscalizada falsifica comprovante de depésito,
datilografando os dados da quitagdo, inclusive apondo assinatura
apécrifa para induzir a efetividade do depdsito.

Note-se um detalhe, que confirma inapelavelmente a inten¢ao dolosa da
fiscalizada: o recibo falso (vide folna 403), contém na suposta
autenticacdo, o0 n® 6182 como numero da autepticacio. Verifi cando }
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cépia do deposito efetivo, em 11.12.90, verifica-se que o numero da
autenticagdo é também 6182. Torna-se evidente que a fiscalizada tinha
conhecimento do depésito efetuade em 11.12.90, tendo falsificado o
documento de 26.12.90 para poder contabiliza-lo, haja vista que na data
correta ndo possuia saldo de caixa para fazé-lo (que era de Cr$
2.257,70, em 11.12.90).

Vale lembrar que o depodsito, efetuado em dinheiro, ndo identifica o
depositante.

Além disso, conforme item 10, deste relatério, 0 movimento de caixa do
més de dezembro e, em especial, o do dia 26.12.90, nado merece fé,
sendo totalmente inconsistente.

Portanto, ndo tendo o depdsito origem onde a escrituragdo da
fiscalizada afirma ter, e considerando a ac¢do fraudulenta da fiscalizada
para encobrir a verdade dos fatos, concluimos que © depdsito em
11.12.90 teve origem em recursos nao contabilizados pela empresa
(caixa dois).

7 - FALTA DE RECONHECIMENTO DE RECEITA FINANCEIRA DO
EXERCICIO

Em 12.12.90, a fiscalizada efetua adiantamento para o fornecedor de
servicos CKM Representagbes Ltda. no valor de Cr$ 500.000,00, que,
consoante o proprio recibo (fls. 407), equivale a US$ 3.355,71, a taxa de
Cr$ 149,00.

Em 17 de janeiro de 1991, por ocasiao do pagamento da duplicata
1449/91, sacada pela CKM Representagdes contra a fiscalizada, esta
efetua o desconto de US$ 1.589,83 a taxa de Cr$ 188,70, equivalendo a
Cr$ 300.000,00, ficando um saldo devedor do adiantamento de US$
1.765,88.

Em 24 de janeiro de 1991, por ocasido do pagamento da duplicata
1452/91, também sacada pela CKM, a fiscalizada efetua o desconto do
saldo do adiantamento, equivalente a US$ 1.765,88 a taxa de Cr$
200,40, totalizando Cr$ 353.882,36.

Fica evidenciado, portanto, que o adiatamento foi efetuado com clausula
tacita de corregao, pela variagdo cambial.

A receita ndo reconhecida equivaleu a Cr$ 71.477,41 (US$ 3.355,71 x
170,30 - cotagéo do délar em 28.12.90) - 500.000,000.

8 - APROPRIAGAO DE DESPESAS FINANCEIRAS INCORRIDAS NA

CONTROLADORA &
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No periodo de 22.05.90 a 31.07.90, a empresa DICOL Participagbes e
Representacdes Ltda., controladora da fiscalizada com 80% do capital
da empresa, contratou junto ao Banco do Brasil S.A. inGimeros
empréstimos bancarios, repassando os recursos para a fiscalizada.

Ocorre, porém, que a controladora néo contabiliza tais operag¢des, que
s&0 escrituradas diretamente na fiscalizada, como se dela fossem,
langado & conta de despesas Cr$ 216.919,98 de juros bancarios.
Inclusive, em 13.06.90, por ocasi&o de transferéncia de recursos
intercontas, no valor de Cr$ 11.100,00 (fils. 415), efetua conta de
“chegada’, langando Cr$ 1.100,00 como despesa, indevidamente.

9 - POSTERGAGAO NA CONTABILIZAGAO DE PAGAMENTOS

Em 08 de janeiro de 1991 e em 27 de fevereiro de 1991, a fiscalizada
escritura o pagamento de diversos pagamentos (vide folhas 416 a 418),
que totalizaram Cr$ 43.903,00. Tais pagamentos, conforme demonstram
claramente os recibos, foram efetuados em 19 de dezembro de 1990 e
06 de setembro de 1990.

Embora a fiscalizada possa argumentar a existéncia de saldo de caixa
para suportar tais pagamentos, conforme este relatério demonstramos
que a movimentacédo do caixa, e por conseqiéncia, seu saldo, sdo
apenas ficcdo, haja vista a diversidade de distor¢Ges praticadas. Nao
existe comprovagao factivel de que, naquelas datas, o saldo contabil da
conta CAIXA fosse realmente aquele apresentado na escrituracgio.

De outra forma, a considerar tais pagamentos efetuados com o saldo de
caixa, é facil afirmar que entdo aquele era inexistente, estando
incorretas as demonstragdes contabeis.

No entanto, mais plausivel para explicar a postergagdo, seria afirmar
que tais pagamentos foram efetuados com recursos 4 margem da
contabilidade, obtidos através da omiss@o de receitas, e que a
fiscalizada apenas aguardou o momento oportuno para contabiliza-las.
Alias, omisséo de receitas j4 demonstrada como usual pela fiscalizada
nos itens precedentes e subsequentes deste relatorio.

Propde-se a autuagdo por omissao de receitas: Cr$ 7.155,00 em 09/90
e Cr$ 36.748,00 em 12/90.

10 - MOVIMENTAGAO DE CAIXA INCONSISTENTE -ADULTERAGAO
DE DOCUMENTOS

No més de dezembro a fiscalizada efetuou a escrituragdo de cheques e
pagamentos efetuados em meses anteriores, conforme }1
demonstram os “movimentos do caixa” de fls. 500 a 513.
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Analisando os documentos, comprova-se inclusive a intengdo da
fiscalizada de induzir o Fisco a acreditar que os pagamentos estavam
contabilizados na data correta.

Vejamos o movimento do caixa de 03.12.90:

O contribuinte escritura como entrada o cheque 399265, do Banco
Francés e Brasileiro, de Cr$ 600.000,00, emitido em 07.10.90 (vide fis.
419). Este cheque, mais o saldo de caixa anterior, permitirdo o
langamento de diversos gastos:

- Recibo de Celibio Krummenauer, de $ 26.120,90, emitido em
06.09.90;

- Duplicata 870/90, sacada por Novocouro Ind. Com. Couros Ltda,, no
valor de Cr$ 184.464,05. Analisando os documentos (fls. 435), verifica-
se que naoc existe data de quitacdo.

Em diligéncia realizada na Novocouro (fis. 436), constamos que a
duplicata foi paga em 30.08.90, em dinheiro:

- A nota fiscal 036553, Dpaschoal, de Cr$ 14.755,30, data de
30.11.90. Inclusive, ndo ha na contabilidade o original do documento,
apenas copia;

- Nota fiscal da Relojoaria Alianga, de 30.11.90, no valor de Cr$
3.000,00;
Descaracterizamos a origem dos recursos ao constatarmos que o
referido cheque foi depositado na conta 12.305-6, do soécio Leonardo
Stroher, conforme demonstram os documentos de fls. 420 a 421.

No movimento de 26.12.90, também foram efetuados diversos
langamentos, via caixa.

Compdée o saldo de caixa, utilizado para os pagamentos:

1) Cheque 399.250, do Banco Francés e Brasileiro S.A, de 08.11.90, no
valor Cr$ 300.000,00, que constamos ter sido utilizado para dep6ésito no
Banco do Brasil e ndo para suprimento de caixa;

2) Recebimento duplicata 173/90-B, da Calgados Moschem, que,
conforme relatado no item 1.3 deste relatério, e de acordo com os
documentos de fls. 103 e 104, nunca existiu, haja vista que o
pagamento foi efetuado por depositc em conta do sécio Dirceu Scheffel.

De plano, verifica-se que o saldo de caixa, supostamente utilizado para
efetuar os pagamentos, é inconsistente. Nao podia, assim, ter efetuado

pagamentos com aquele saldo. E plausivel afirmar que tais pagam /ntos
”y ﬁ
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foram na verdade efetuados com outros recursos, estranhos a
contabilidade.

Analisando os pagamentos, que embora contabilizados em 26.12.90,
foram efetuados em datas anteriores:

1) Duplicata 02445-32m Plinio Fleck & Cia Ltda., Cr$ 58.311,68, paga
em 04.12.90;

2) Diversas duplicatas de JC Produtos Termoplasticos (fis. 454 a 462),
pagas em 29.08.90, conforme comprova o Termo de fls. 464 e a cépia
do “movimento do caixa” da J.C. Produtos Termoplasticos. Convém
notar que os titulos, embora com carimbo e assinatura de quitagéo,
omitem a data, revelando assim o intuito da fiscalizada de fraudar a
contabilidade.

Também verifica-se que a JC Produtos Termoplasticos escriturou o
recebimento de Cr$ 110.274,67, a titulo de juros, ndo escriturados pela
fiscalizada.

3) Recibo de Anélio Indcio Bauer, no valor de Cr$ 275,962,00, de
06.09.90;

4) Recibo de Carlos Luiz Pacini, no valor de Cr$ 72.206,00, de 06.09.90;

5) Recibo de Neri J M de Barros, no valor de Cr$ 55.587,00, de
06.09.90;

6) Recibo Formas Kunz Ltda., no valor de Cr$ 40.946,63, de 31.10.90;

7) Duplicata 5303/90, Firenze Acabamentos em Couros, de Cr$
74.277,28, paga em 31.10.90;

8) Diversos recibos (fls. 496 a 498), totalizando Cr$ 28.802,00, pagos
em 05,12.90;

9) Deposito Meridional em 12.12.90, no valor de Cr$ 48.509,28,
efetuado com cheque do Banrisul, ndo identificado;

10) Depdsito Meridional em 20.12.90, no valor de Cr$ 40.000,00.

Uma vez que os pagamentos nao foram efetuados com os recursos
atribuidos pela escrituragdo, e sendo evidente o intuito da fiscalizada
em “camuflar’ as irregularidades, omitindo pagamentos (juros), e
levando-se em consideragdo os demais itens deste relatério, podemos
afirmar que tais pagamentos foram efetuados com recursos estranhos a

escrituragdo, oriundos do “caixa dois” da empresa. @/7
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Esta fiscalizagdo ndo considerou os saldos de caixa existentes naquelas
datas, haja vista ndo haver nenhuma comprovagido de que aqueles
saldos realmente existiram, uma vez que, como ja demonstrado neste
relatério, & de praxe da empresa a fraude, operagdes ficticias e insergéo
de elementos inexatos na contabilidade, inclusive forjando documentos,
sempre com a finalidade de utilizar recursos ndo contabilizados,
oriundos da omissao de receitas.

Tributa-se portanto, 0s montantes abaixo, por omisséo de receitas:

i Pagamento Enkitiisiaes Malor s s,
29/08/90 184.464 05
29/08/90 405.307,30
29/08/90 110.274 67 700.046,02
06/09/90 26.120,90
06/09/90 374.576,00
06/09/90 275.962,00
06/09/90 72.206,00
06/09/90 5£5.5687,00 804.451,90
31/10/90 40.946,63
31/10/90 74 623,88 115.670,51
30/11/80 14.755,30
30/11/90 3.00,00 17.755,30
04/12/90 29.155,84
05/12/90 28.802,00
12/12/90 48.509,28
20/12/90 40.00,00 146.467,12
i TOTAIS 8% | 5551 784:290,85 i) 71.7684.200,85%

11 - MOVIMENTACAO DE RECURSOS ATRAVES DE CONTA
BANCARIA EM NOME DE SOCIOS ,

No decorrer dos trabalhos de fiscalizagdo, descobrimos que alguns
pagamentos efetuados pela fiscalizada, encobertos por operagtes
ficticias (vide item 2 e 4.2 deste relatério), tinham como verdadeira
origem cheque sacados da conta 35.005885.0-7, em nome de Olga
Giselda Schefeel efou Laci Stroher.

Conforme demonstrativo abaixo, nesta conta foram movimentados em

1989 NCz$ 1.048.378,34 e em 1990 Cr$ 240.000,00, equivalentes a
US$ 550.974,49.

DISCRIMINAGAO DE DEPOSITOS EM CONTA BANCARIA

NOME DA CONTA: GISELDA SCHEFFEL E/OU LACI STROHER
NUMERO DA CONTA: 35.005885.0-7

BANCO/AGENCIA: BANRISUL - ESTANCIA VELHA
24 [Mﬂ / ~
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- DEPOSITOSBANCARIOS - - —— .. _ | .. SOMA _. | .. VALOR EM DOLAR
e L T e T MENSAL T
DATA - MODALIDADE VALOR TAXA DEPOSITO
0a1 B8 22 ] Depésito em Dinheiro 1.290,74 oa1 1.553.51
100189 22 | Depésito em Dinheiro HN7,76 032 509,46
12/01/89 22 | Depésito em Dinheiro 1.026.90 084 1.22250
1801/89 22 | Depdsito em Dinheiro 600,00 1,00 600,00
16/01/89 22 | Depasito em Dinheito 3.086.00 1,00 3.086,00
1901/89 22 | Depésito emn Dinheiro 500,00 1,00 500,00
20/01/89 54 | Créditc Aviso 2.859,20 1,00 28500
31)01/89 22 | Depésito em Dinheiro 4490.33 10.230,03 1,00 440 33
020269 22 | Depésito em Dinheiro 186,82 186,82 1,00 186,82
22X03/88 22§ Depésito em Dinheiro 100,00 1,00 100,00
2705/88 22} Depdsito e Dinbeiro 1.626,76 1.726,76 1.00 1.626 76
Q710489 22 | Depésito em Dinheiro 30,00 100 000
100489 22 | Depésito emn Dinheiro 784,78 1,00 784,78
240480 194 | Crédito de DOC 32.380,00 33.203,78 1,03 31.44563
02/005/89 76 ] Depésito ch outros bancos 62.12500 1,03 60.31553
030589 76 | Depdsito ch outros bancos 12.000,00 1,03 11.650,40
040529 22 | Depésito em Dinheiro 3.731,70 1,05 355463
0505/ 76 [ Depésito ch outros bancos 13.37030 1,05 12.73362
10/05/89 194 | Crédito de DCC 4.458 04 1,05 4248675
11005/89 194 {§ Crédito de DOC 15.000,00 105 14.285.71
180065/89 76 1 Depésite ch outros bancos 5.000,00 1,12 4.464.29
2205/88 184 | Crédito de DOC 63.322.00 1,14 5993168
2406589 194 | Crédito de DOC 46.800,00 1,14 41.052 63
26/05/89 76 | Depésito ch outros bancos 534704 1,14 4.690,30
26005/89 194 | Crédito de DOC 2428000 1,14 21.306,14
005/89 184 | Crédito de DOC 27.486,00 1,15 23.900.87
31/05/89 76 | Depésito ch outros bancos 5.00,00 292.920,08 1,15 434783
020689 194 | Crédito de DOC 15.000,00 1,16 12.931 .03
(206189 184 § Crédito de DOC 242,00 1,16 20862
05/06/89 76 ¥ Depdsito ch outros bancos 4.500,00 1.16 387931
0500689 54 [ Crédito Aviso 9.000.0 1,186 7.758,62
06X06/29 76 | Depésito ch outros bancos 5.000,00 1,21 413223
12/06/89 22 | Depdsito em Dinheiro 3.500,00 1,25 2.800,00
19006/89 14 | Crédito conf. Aviso 2.000.00 1,37 1.450 85
200689 22 | Depésito em Dinheiro 2.000,00 1,38 1.49028
230609 22 | Depédsito em Dinbeiro 3.000,00 44.242 00 1,42 211268
1209/89 22 | Depésito em Dinheiro 157.837,87 307 51.412,99
2000000 182 7254000 3B 21..653,73
21K9/89 154 1 Crédito de DOC 299.980,00 340 88 22041
25K00/89 194 [ Crédito de DOC 95.142.00 ast 27.10698
27009/89 184 | Crédito de DOC 38.060,00 £63.56987 363 10.484,85
231009 22 { Depésitc em Dinheiro 2.300.00 2.300,00 47 488,32
1.048.378.34
2007/20 22 | Depasito em Dinheiro 901.000.00 90.000,00 63,05 1.32256
1900880 22 | Depdsito em Dinheiro 150.000,00 150.000,00 72,30 207211
SUB-TOTAL 24.00000
TOTAIS : 1.288.378,34 1,288.378,34 550.974.‘_4_9_
Embora as referidas pessoas ndo apresentem declaragcdo de

rendimentos relativa ao ano-base de 1989, exercicio 1980, constata-se
pelos extratos que a conta era movimentada desde 1988, apresentando
saldo em 31.12.88 e em 31.12.90. No entanto, nenhuma das duas

informam em sua declaragZo de bens a existéncia de ta} conta.

De outra forma, para apontar a magnitude da movimentagao financeira,
em 1989 a fiscalizada efetuou pagamentos a titulo de Pro-labore para a
titular da conta no valor Cr$ 30.076,06.
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Esta fiscalizagdo procedeu, por amostragem, a verificagdo da origem
dos recursos depositados nesta conta. Conforme documentos de fis.
542 a 545, os recursos tiveram variada origem: DOC remetido por Julio
C. do Rio Motta através da agéncia Otavio Rocha - Porto Alegre, do
Bradesco; DOC efetuados no Bradesco de Estancia Velha, cujo
remetente é a propria Cariri; e principalmente, DOC emitidos por
remetente desconhecido, a partir do BANORTE.

Torna-se evidente, pelos valores e pela vontade manifesta de ocultar a
existéncia da conta (Através da falta de declaracéo e pelas simulagdes),
que a existéncia desta conta servia apenas para a fiscalizada
movimentar recursos do caixa dois, mantidos a margem da
contabilidade através da omiss&o de receitas.

Autua-se, portanto, pela falta de depdsitos contabilizados. Como parte
dos recursos foram trazidos & contabilidade, através de simulagdes
descritas em itens anteriores deste relatdrio, exclue-se aqueles valores
que identificamos, (05/83 - NCz$ 140.847,54), tributando o restante.

12 - RECUPERAGAQO DE DESPESAS TRATADAS COMO RECEITAS
INCENTIVADAS

No periodo de 1989 e 1990, por ocasido do pagamento do imposto de
exportacao, a fiscalizada recebia a devolugdo do referido valor, através
de crédito em conta no Banco do Brasil S.A. Tratava-se pois de
recuperagdo de custos, ao qual deveria ter a fiscalizada dado o
tratamento previsto no Artigo 265 do Regulamento do Imposto de
Renda.

No entanto, a fiscalizada escriturou aqueles valores como notas fiscais
complementares na exportagdo, contabilizando os créditos em conta
como pagamento daquelas notas fiscais.

Por isso, além do descumprimento daquele dispositivo do Regulamento
do Imposto de Renda, acabou a fiscalizada reconhecendo o imposto de
exportacdo como despesa dedutivel, enquanto reconhecida a
recuperagcdo dos custos como receita incentivada na exportagéo,
indevidamente.

13 - DEPOSITO BRADESCO 14.08.89 - NCz$ 24.630,00

Em 14.08.89, a fiscalizada escritura o recebimento de depdsito efetuado
no Bradesco, ag. Nova Central, em Sao Paulo, SP, no valor de NCz$
24.630,00.

A fiscalizada contabiliza o depésito em 18.08.89, como suposto
recebimento da duplicata 125/89, emitida em 17.08.89, contra Borges
Exportagdo Ltda, em Corumba, MS. 7

26 H



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11065.002929/94-52
Acérddon®.  :103-18.930

Intimado o contribuinte Borges Exportag2o Ltda., para comprovar o
pagamento, este nao atendeu a intimacao.

Il - INFORMAGOES COMPLEMENTARES

Por evidenciarem ilicitos na area criminal, efetuamos a representagao
prevista no Decreto 982/93, protocolizada sob n® 11065.003406/94-60.

As vias originais dos documentos anexados ao processo administrativo
através de copia xerogréfica, encontram-se naquele processo de
Representac¢ao.”

Tempestivamente, impugnando os langamentos, o sujeito passivo alega,

em sintese, o que segue (fls. 658/686):

() as provas apresentadas pelo fisco sdo insubsistentes, algumas foram
colhidas ilegalmente e muitas conclusGes baseiam-se em meras presungdes;

(Il) depésitos bancarios nao sdo suficientes para caracterizar a omissao
de receitas; neste sentido a simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos;

(1) a descaracterizagdo de contratos por estarem eivados do vicio da
“simulag@o” dependeria da instauragdo do “devido processo legal” possibilitando o

contraditorio e a ampla defesz;

(V) em havendo omissdo de receitas, o tratamento dispensado a
mesma deveria ser o previsto no paragrafo 6° do artigo 400 do RIR/80, ou seja, somente
50% da omiss&o poderia ser considerada lucro, isto &, base de calculo para o IRPJ,
CSL e IRREF, llegal, portanto, a utilizagdo da receita como base de célculo.

(V) ndo cabe o agravamento da multa, eis que esta improvado, no
processo, o “evidente intuito de fraude”,

(VI) sdo inconstitucionais as exigéncias: do FINSOCIAL a aliquotas
° 2.445 e 2.449/88; do

%_

superiores a 0,5%; do PIS cobrado com base nos Decretos-lei
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ILL cobrado com base no art. 35 da Lei n° 7.713/88 antes da distribuigdo dos lucros; da
TRD entre fevereiro e agosto de 1991.

A autoridade singular, em decisdo proferida as fls. 691-705, julga
parcialmente procedente a agao fiscal, decidindo por:

(1) cancelar a exigéncia de FINSOCIAL, nos valores em que suplantar a
aliquota de 0,5%;

{(I) excluir a exigéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte dos
exercicios de 1990 e 1991, com a multa e os acréscimos legais correspondentes;

(Ill) determinar, nos termos do artigo 15, paragrafo Unico de Decreto
70.235/72, com redagao dada pela Lei n® 8.748/93, e do art. 1° Il, da Portaria n°
4.980/94, que se proceda a novo langcamento do IRRF incidente sobre a omissédo de
receitas, observando, a forma precohizada no Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional n°® 736/95;

(IV) excluir da base de célculo do PIS o valor origindrio de Cr$ 464,60,
mais multa e demais acréscimos decorrente;

(V) manter integralmente o crédito tributario relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido e Contribuigio Social,
constantes dos autos de infragdo, respectivamente, de fls. 569, 623 e 627, com 0s
acréscimos legais.

Inconformada com a decisdo Singu!ar, acima relatada, a contribuinte
recorre a este Colegiado ratificando os fundamentos ditos na pe¢a impugnatéria, por
entendé-los bastantes para ilidir os langamentos, fls. 711/727, propugnando pela
anulagao dos autos de infragdo, e, caso tal ndo ocorra, requer ao final que:
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(1) seja excluida da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, o valor correspondente a 50% das
receitas omitidas, na forma do paragrafo 6° do artigo 400 do RIR/80,;

(1) seja excluido do crédito tributario constituido o valor correspondente
ao Imposto sobre o Lucro Liquido - ILL, instituido pelo art. 35 da Lein® 7.713/88;

{lIl) seja excluido do crédito constituido o valor correspondente a
variacdo da TRD no periodo entre fevereiro e agosto de 1991,

(IV) nZo seja aplicada a multa em forma agravada, visto que inexiste o
pressuposto de aplicabilidade da mesma, isto &, o “evidente intuito de fraude”.

A Procuradoria da Fazenda Nacional em contra-razges as fls., 730/736
dos autos requer a manutengao integral da R. decisao recorrida. %

E o retatério.

MSR 29



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

- 11065.002929/94-52
Acérdao n°. - 103-18.930

VvVOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator
O recurso é tempestivo e dele conheco.

Conforme consignado no extenso relatdrio, a recorrente ndo apresenta
razGes de discordancia especifica de cada uma das infragbes imputadas pela
autoridade fiscal, ou seja, ndo infirma os fatos narrados no “Relatério do Trabalho
Fiscal’.

Suas razdes de discordancia referem-se, de uma forma generica, as
provas apresentadas pelo fisco, que entende serem insubsistentes e algumas colhidas
ilegalmente e as conclusdes apresentadas baseadas em meras suposi¢des.

Neste aspecto, ndo tem procedéncia as argumentacbes do sujeito
passivo. Como visto no relatdrio, a fiscalizagdo trouxe provas dos fatos imputados a
recorrente e as conclusdes sdo evidentes e ndo meras presungdes. A simples leitura de
alguns itens e se necessario de todos, confirma tratar-se de conclusbes baseadas em
fatos concretos que, como explicitado anteriormente, ndo foram objeto de discordancia
especifica ou individualizada de cada um deles. )

Também, ndo ha nos autos qualquer prova colhida por meios ilicitos. Os
levantamentos foram realizados na contabilidade da recorrente e em diligéncias
efetuadas em outras empresas, tudo em conformidade com as atribuigdes inerentes as
funcdes fiscalizadoras.

Os extratos bancarios, trazidos aos autos igualmente foram obtidos de
forma licita e apenas demonstraram a existéncia de opera¢des nao contabilizadas. Nao
ha tributacdo feita exclusivamente com base em extratos ou depésitos bancarios para
ensejar a aplicagdo da Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos. v,
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As apuragdes que tiveram origem em depdsitos bancarios, tiveram
comprovada a ndo contabilizagdo de depdsitos ou sua contabilizagdo em data diversa
da registrada na escrituragdo, ou tiveram verificada irregularidades pela constatagao,
por exemplo, de que depdsitos efetuados na conta dos sécios provinham de operactes
da propria recorrente e afastada dos registros contébeis.

Desta forma, ndo se configurando tributagio exclusiva com base em
depésitos bancarios, improcedente o argumentc do sujeito passivo para se aplicar a
mencionada Sumula do extinto TFR.

Em relagdo aos contratos descaracterizados, no dizer da recorrente, a
sua rejei¢ao pela fiscalizag3o, por estarem eivados do vicio da “simulagdo”, dependeria
da instauracdo do “devido processo legal”’, para possibilitar o contraditério e a ampla
defesa. Suas afirmativas séo corretas. Mas, o “devido processo legal”, a que a mesma
se refere, € este processo administfativo, onde se discute a validade dos contratos e a
procedéncia da tributagio advinda de sua descaracterizagao.

Assim, ndo contraditando as provas apresentadas pelo fisco, quando se
restringe a argumentos genéricos, entendo que sao veridicos e consistentes os fatos
apurados, especialmente frente as provas apresentadas pelo fisco e, portanto,
procedente a tributagdo das omissdes apontadas no auto de infrago.

Mesmo nao discutindo, de per si, cada uma das imputagbes, pelo exame
de cada uma delas, constata-se que um dos itens merece ser excluido da tributacao.
Trata-se do item relativo a apropriagdo de despesas financeiras incorridas na

controladora.

Pela descri¢do dos fatos, verifica-se que a fiscalizagdo glosou despesas
financeiras correspondentes a empréstimos contratados pela controladora junto ao
Banco do Brasil S.A.. Também , por este termo, consta que tais empréstimos foram
repassados para a recorrente e nela contabilizados diretamente como se fosse- a=
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devedora. Ora, se os recursos foram utilizados pela autuada é ela quem deve assumir
os encargos das correspondentes despesas. Seria infragdo na controladora se esta
tivesse repassado os recursos e assumido o dnus dos juros correspondentes.

Portanto, a despeito dos empréstimos terem como devedora a
controladora, verificou a fiscalizagdo que os recursos foram movimentados pela
recorrente e € ela quem deve assumir as despesas correspondentes, na forma do artigo
191 do RIR/80.

Assim, exclui-se da tributacio a parcela glosada de Cr$ 216.919,98.

Verificados os valores sujeitos a ftributagdo deve ser analisado o
argumento da recorrente, de que as receitas omitidas somente podem ser tributadas em
50% de seus valores, estes considerados como lucro, na forma do § 6° do artigo 400
do RIR/80, porquanto ilegat a utiliza;;:éo da receita como base de calculo.

Tal argumento ndo tem procedéncia. O comando legal acima referido
refere-se as empresas tributadas com base no lucro arbitrado, quando a lei presume
que 50% da receita é considerado como lucro. No caso das empresas tributadas com
base no lucro presumido, idéntico tratamento € dado pela lei, quando o artigo 396 do
mencionado regulamento, estipula como lucro liquido 50% dos valores omitidos.

No caso, trata-se de empresa tributada com base no lucro real. Na
espécie, leva-se a tributagcdo em 100% da receita omitida, na presungdo de que os
custos est&o contabilizados, uma vez que somente ha a prova da omissdo da receita
nos registros da empresa. No entanto, se porventura for comprovado que os custos
igualmente nao foram registrados, estes sdo admitidos para o caiculo do lucro ndo

tributado, conforme se verifica na jurisprudéncia deste Conselho, porquanto o ’quye

tributa & o lucro e nio a receita. ﬁ
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Como a recorrente nio trouxe aos autos, a prova de que os custos
correspondentes as receitas mantidas fora da contabilidade igualmente ndo foram
registrados, o valor da receita omitida deve ser integralmente levado 4 tributacao.

Desta forma, com a exclusdo do item correspondente as despesas
financeiras incorridas na controladora, devem ser mantidos os demais valores levados a
tributagdo na pega de autuagio.

O langamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro, sendo decorrente
dos valores langados para o IRPJ deve ser ajustado com o decidido para o mesmo e, o
relativo ao FINSOCIAL deve ser mantido integralmente uma vez mantidos os valores
das omissdes de receita.

Relativamente ao PIS/Faturamento, verifica-se que o langamento foi
formalizado com base nos Decretos-leis n® 2.445/88 e 2.449/88 e nas Leis
Complementares n°® 7/7C e 17/73.

Declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, estes
Decretos-leis tiveram sua execugdo suspensa pela Resolugdo n® 49, de 09/10/1995, do
Senado Federal.

Em 27/110/1985, foi assinada a MP n°® 1.175, que determina o
cancelamento da exigéncia correspondente a parcela do PIS, formalizada na forma dos
mencionados Decretos-leis, no que exceder o valor devido com fulcro na Lei
Complementar n® 7/70 (MP 1.175/95, art. 17, VIII).

Ocorre que o langamento gquestionado tem como base de célculo a
receita bruta e uma aliquota de 0,65%, enguanto a Lei Complementar n°® 7/70
determina como base de calculo o Faturamento do sexto més anterior e estipula uma

aliquota de 0,75% (Lei Complementar n® 17/73). ¢,
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Se retirarmos do langamento os efeitos dos Decretos-leis declarados
inconstitucionais, estaremos modificando-0, com alteragdo de sua base de calculo e
elevando a aliquota. Esta inovagdo do langamento ndo alcanga as atribuicdes deste
6rgéo de julgamento de litigios, fato que, se possivel, poderia ensejar nova impugnacdo
e recurso.

Assim, a formalizagdo da exigéncia da contribuicdo para o PIS, com
base na Lei Complementar n® 7/70, somente podera ser procedida pela autoridade
competente para efetuar o langamento, como previsto no art. 142 e paragrafo Gnico do
CTN.

Desta forma, deve ser cancelada a exigéncia feita com fundamento nos
Decretos-leis n® 2.445/88 e 2.449/88.

Pertinente ao Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido, assiste
razéo a recorrente, tendo em vista as restrigbes desta tributacio com base no artigo 35
da Lei n® 7.713/88, para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, como é
0 caso da recorrente.

Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, somente no caso do
contrato social prever a distribuigdo dos lucros no encerramento do balango é que se
podera exigir este imposto de renda na fonte. No Contrato Social anexado as fis. 133,
verifica-se que os lucros dependerdo de decisdo da diretoria para serem distribuidos.

O auto de infragdo do ILL, de fls. 623, nao se refere a parcelas de
receitas omitidas, uma vez que estes valores foram langados no auto de fls. 614,
cancelados em primeira instdncia pela autoridade singular, que determinou novo
langamento na forma preconizada no Parecer da PFN n°® 736/95.

Assim, ndo constituindo-se em receitas omitidas (que presume-se

distribuidas aos sécios), deve ser afastada a tributagdio do ILL. &/
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Em relagido a aplicaggdo da TRD, no cdlculo dos juros de mora,
igualmente tem procedéncia os argumentos da recorrente. Conforme reiterada
jurisprudéncia deste colegiado, e hoje ja reconhecida pela administrag&o tributaria, ndo
cabe a exigéncia da parcela dos juros de mora calculados com base na TRD, no
periodo de fevereiro a julho de 1991.

Por fim, em relagdo & aplicagdo da multa agravada, nos itens que a
fiscalizagdo entendeu ocorrido o evidente intuito de fraude, ndo tem procedéncia os
argumentos da recorrente.

A prova trazida pelo fisco para imputar a omissdo de receita se reveste
das caracteristicas proprias de falsidade ideol6gica, como também documental (em
alguns casos), exigidas para a aplicacio da penalidade agravada, porquanto presentes
os pressupostos do evidente intuito de fraude.

Se ocorreu a falsidade ideolégica ou documental, com reflexo na
redugdo de tributos, fica claro o evidente intuito de fraude e correta a aplicagdo da multa
agravada, que portanto deve ser mantida.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
excluir da tributagdo do IRPJ a quantia de Cr$ 216.919,98 no exercicio de
1991(periodo-base de 1990), cancelar as exigéncias do PIS e do ILL e adequar a
exigéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro com o decidido para o IRPJ, bem como
excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de outubro de 1997

DO ot

O MACHADO CALDEIRA

’
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