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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/11/2008 a 31/12/2009

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NAO APRECIADA
PELO CARF, ART. 62, DO REGIMENTO INTERNO.

O CARF nao pode afastar a aplicacdo de decreto ou lei sob alegacdo de
inconstitucionalidade, salvo nas estritas hipdteses do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. OPERACOES
COMCOMITANTES

O direito a compensac¢do ndo pode ser oposto a lancamento tributario, como
matéria de defesa, mormente quando a falta de recolhimento das
contribui¢des ndo se deu a titulo de compensagio. O érgio julgador ndo tem
competéncia para a realizacdo de procedimento tendente a liquidar total ou
parcialmente créditos tributarios constituidos e impugnados.

PERICIA. INDEFERIMENTO.

A autoridade julgadora de primeira instdncia podera indeferir a pericia
solicitada pelo sujeito passivo, quando entender que tal medida ¢
prescindivel, bem como quando a defesa vier desacompanhada de quesitos.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. ATRIBUICOES.

Cabe a autoridade fiscal apenas averiguar, em tese, se ha possibilidade de
ocorréncia de fatos tipificados como crimes pela legislagdo penal, e informar
a autoridade competente, por meio da Representacdo Fiscal para Fins Penais.
A avaliagdo da ocorréncia do tipo penal in concreto é de competéncia do
Ministério Publico Federal e, depois, do Poder Judicidrio, caso o crédito
tributario de contribui¢des previdenciarias tenha sido mantido (art. 83, da Lei
n. 9430/1998).

Recurso Voluntario Negado - Crédito Tributario Mantido
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima (presidente), Gustavo Vettorato , André Luis Marisco Lombardi, Oséas Coimbra Junior,
Natanael Vieira dos Santos, Amilcar Barca Teixeira Janior.
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Relatorio

O presente Recurso Voluntario (fls.81-97) foi interposto contra decisao da
DRIJ(fls. 69-76 do processo digital), que manteve o crédito tributario oriundo da aplicagdo de
contribuicdes previdenciarias dos empregadores sobre a verbas pagas a titulo de remuneragao
pagas no periodo de 11/2008 a 13/2009 (intercalados). A ciéncia do auto de infracdo inaugural
toi e 18.10.2010 (fls. 01).

Assim, o recurso veio a presente turma especial para seu julgamento, em que
apresentou os seguintes argumentos resumidos: que o ndo pagamento por falta de recursos
financeiros ndo pode ser configurado crime contra a fazenda publica, ilegalidade e
inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa Selic a titulo de juros, bem como da necessidade
limitagdo da aplicacdo dos juros a 1% ao més e a inconstitucionalidade/ilegalidade da Taxa
Selic, inconstitucionalidade excessividade/conficatoriedade da multa aplicada, devendo ser
aplicada a limintacdo da multa a 20% conforme o art. 35, da Lei n. 8212/1991, com a redagdo
da Medida Provisoria n. 449-2009, impossibilidade do langamento porque a recorrente tem
créditos perante a Recorrida e que os mesmos devem ser compensados, requer que haja a
realizacdo e pericia.

Esse € o relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato - Relator

I - O recurso ¢ tempestivo, conforme supra relatado, dispensado do depdsito
prévio (Simula Vinculante 21 do STF), assim deve o mesmo ser conhecido.

IT — Quanto ao argumento de que ndo houve configuragdo de crime contra a
fazenda publica, bem como ndo deve ser objeto de representagdo, ndo € objeto do langamento e
de seu julgamento administrativo.

Ressalta-se que descabe a fiscaliza¢do fazer julgamento da ocorréncia de
crime ou ndo, averiguar, em tese, se ha possibilidade de ocorréncia de fatos tipificados como
crimes pela legislagdo penal, e informar a autoridade competente, por meio da Representagio
Fiscal para Fins Penais. A avaliagdo da ocorréncia do tipo penal in concreto é de competéncia
do Ministério Publico Federal e, depois, do Poder Judicidrio, caso o crédito tributario de
contribuic¢des previdenciarias tenha sido mantido (art. 83, da Lei n. 9430/1998).

Il — Basicamente, o recurso busca fundamento na alegacdo da
inconstitucionalidade das contribuicdes que dao origem aos créditos em questdo, por confronto
aos principios da legalidade, vedacdo a confiscatoriedade, equidade, capacidade contributiva,
da aplicagdo da Taxa Selic e da multa. Entretanto, quanto a essas alegacdes, ¢ vedado aos
Conselheiros do CARF-MF afastarem a aplicacdo da lei ou decreto sob tal argumento, salvo
nas excecdes expressas dos artigos 62 e 62-A do Regimento Interno do CARF-MF.

Apenas para indicacdo correta, os relatorios de fundamentos legais nos autos
(fls. 09-10 dos autos digitais) s@o claras as indicagdes das fontes legais aplicadas no
langamento. Logo, tais alegacdes deixam de ser apreciadas.

IV — Quanto a aplicagdo da multa mais benéfica, a decisdo a quo foi clara em
expor e fundamentar a decisdo, motivos que este voto se filia:

A autuada pleiteia seja considerada a multa mais benéfica,
fundamentando a sua pretensdo na aplica¢do do artigo 61 da Lei
1n.9.430, de 27 de dezembro de 1996, que limita o percentual em
20% sobre o tributo ndo recolhido.

Ocorre que a multa de mora imposta pela nova redagdo do
artigo 35 da Lei n°® 8.212/91, dada pela MP 449/08, convertida
na Lei 11.941, de 27/05/2009, a qual remete ao artigo 61 da Lei
9.430/96, ndo se aplica aos lancamentos de oficio, como no
caso, mas aos débitos com a Unido ndo pagos nos prazos
previstos em legislacdo quando de pagamentos efetuados
espontaneamente.

Nao obstante, cabe observar que conforme depreende-se dos
autos, para a competéncia 11/2008, foi aplicada a multa no
"n_n

percentual de 24 %, prevista no artigo 35, inciso II, alinea "a",
da Lei n° 8.212/91, e para as competéncias a partir de 12/2008,



Processo n° 11065.002931/2010-94 S2-TE03
Acoérdio n.° 2803-001.905 Fl. 104

a multa no percentual de 75%, conforme determinado no artigo
35-A, incluido pela Lei n° 11.941, de 2009, que remete a
aplicagdo do disposto no artigo 44 da Lei n. 9.430/96. A
fiscalizagdo, portanto, nada mais fez do que aplicar a legisla¢do
vigente a época dos fatos geradores, nos termos do artigo 144 do
CTN.

Contudo, considerando o disposto no artigo 106, inciso Il, alinea
"c", do CTN, a nova legislacdo, se mais benéfica ao contribuinte,
podera ser aplicada retroativamente aos processos ndo
definitivamente julgados. Nesse caso, considerando-se a multa
aplicada na competéncia 11/2008, serd verificado no momento
do pagamento ou do parcelamento do crédito, se a multa
imposta pela legislagdo superveniente (artigo 35-A, da Lei n°
8.212/91, incluido pela Lei n° 11.941, de 2009) é a mais benéfica
para o contribuinte.

Logo, novamente, ndo ¢é possivel o acolhimento dos argumentos da
Recorrente.

V — Quanto as alegacdes do direito a compensacdo de créditos da Recorrente
em face da Fazenda Nacional, oriundos das retengdes de 11% sobre faturas de prestagdo de
servicos de cessdo de mao-de-obra (art. 31, Lei n. 8.212/1991), bem como teria direito a
operacdo concomitante de compensagao/restitui¢ao (art. 215 da IN SRP n. 03/2005). Ambas
afimacgdes sdo questdes paralelas ao lancamento.

Como ja apresentado na decisdo a quo, ndo houve indicacdo de qualquer
glosa de créditos, ou procedimentos de levantamento de tais créditos. Logo, faltando-lhes a
certeza necessaria para serem compensados com os créditos tributdrios declarados pela
Recorrente, quigca opostos ao crédito langado, ndo atendendo os requisitos bésicos do art.170,
do CTN. Soma-se ao fato que o reconhecimento ao crédito ndo ¢ de competéncia do colegiado
julgador a quo (art. 219 do Reg. Int. da Sec. da Rec. Fed. do Brasil (RFB), aprovado pela
Portaria MF n° 587, de 21 de dezembro de 2010).

VI — Quanto ao pedido de pericia, ndo atendido em primeiro grau, deve-se
anotar que as questdes trazidas tanto em impugnacdo quanto recurso voluntdrio ndo trazem
qualquer necessidade de pericia contabil para sua analise. Ainda, a parte ndo trouxe a indicagao
dos quesitos a serem respondidos pela pericia.

Ou seja, ndo houve qualquer atendimento ao disposto no art. 18, do Dec.
70235, e ndo pode ser deferido o pedido de pericia.

VII — Quanto ao pedido de juntada posterior de documentos, sob a égide do
principio da verdade material, oriundo da moralidade administrativa (art. 37, da CF/1988), as
provas podem ser apresentadas a qualquer momento. Contudo somente pode ser aplicado tal
entendimento, caso haja realmente apresentacdo de algum documento que ndo fora apresentado
junto a impugnagao (16, do Dec. 70325), o que de fato ndo ocorreu.

Assim, nao ha o que retocar na decisao recorrida.

VIII - Dispositivo
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Isso posto, voto por conhecer o recurso voluntério, para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.
Sala de Sessdes, 20 de novembro de 2012.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator



