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Caracteriza o “evidente intuito de fraude” revisto no' art. 44 da

Lei n° 9.430/96 como causa de elevag:ao da muy
percentual de 150% do valor do débito!a Yeite
contribuinte de confessar em DCTF vanreé me
por ele mesmo apurados em sua escrita contébil.
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Veiculam os autos langamentos de PIS e Cofins resultantes dp OOtC_]O entre;os
valores confessados pela empresa, por meio de suas DCTF, e 0s valorqs apurados p=la~~
fiscalizagdo com base nas receitas escrituradas pela empresa relatwafmente a0s méses do a‘no
de 2002. Os lanr,:amentos foram cientificados a empresa em 17 de novembro\de 06, por yia
postal (fl. 183). (i

A fiscalizagdo observou ainda que os valores corretos ‘estavan} informados nas
i . . ! |
DIPJ entregues pela empresa, mas diferiam, em todos os meses, daqueles}confessados nas

DCTF. Intimada, a empresa reconheceu como corretos aqueles constantes da DIPJ. ;

: . . : ! b
Dado o carater reiterado de confessar nas DCTF valores inferjores a0s que ela
mesma apurara em sua contabilidade e informara nas DIPJ, a autoridadd fiscal cor}siderou er
havido fraude e agravou a penalidade para 150% do valor das contribui¢des dpvidas em ambos -

os autos de infragio. Formalizou ainda representag:ao fiscal para ﬁns! penaﬁs pela pratxca em
tese, de crime contra a ordem tnbutarla : L i : k _ |

Em tempestwa impugnagdo, a empresa limitou-se a requere; a mclusao dos

débitos langados no programa de parcelamento instituido pela Medida Proviséria n 303/2006
pelo qual formalizou, na prépria impugnag@o, desisténcia a discussdo da matéfi a, com excegdo
da exasperagdo da multa para 150 % sob a acusagio de fraude. Para tanto alega que os valores
corretos estavam regularmente declarados a SRF por meio ‘das DIPJ ¢ c)rretamente apurados
em sua contabilidade, na,da tendo ela escondldo das autondades fazendarigs.’ - l |
1 ; ! : ; . i

Tal argumento nfio foi acolhido pela DRJ em Porto i Al egre7RS que Julgou

acertada a qualxﬁcagaoida multa em virtude da conduta reiterada da dutuada em mformar
_ valores sabidamente menores do que o devido.

Em seu recu1so tempestivamente ofertado, repete as mesmas alegacoes contra a
amplia¢@o da multa para 150% em virtude da acusag@o de fraude, que, défendp, nao‘ se operou

porque os valores apurados pelo fisco encontravam-se declarados nas DIPJ e constavam r'xa'
contabxlxdade da empresa . | b RIERS

| R A R
EoRelatgno. S | l l S LN
Yoto |

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator |

Sendo tenipestivo deve-se conhecer do feCurso. I
Esta reglstl ado no relatério que a empresa apenas se insurge corjtra'o percentu 11 '
da multa de oficio, pretendendo ndo ter ocorrido qualquer cucunstancm que Justlﬁque sua
elevagdo a 150% da cont{xbulqao ndo declarada, como feito pela fiscalizag3o. v :
. | o , i

Assim, poi'ém, nio penso. L ‘
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E que o argumento da empresa para supostamente atenuar aj sua pratlca qual
seja, a correta apurag:ao dos montantes da contribuigcdo em sua contabilidade e ajsua regular
xnformac;ao na DIPJ entregue, ¢, ao contrario, a principal razdo para a exacelbagao da multa
imposta. | ; % i ’»

De fato, ¢ pacifico o reconhecimento de que as DIPJ, ‘especml‘mente no ano em
consideragdo, ndo conferem aos débitos de PIS e Cofins ali informados lo uii:later de conﬁs§ao
de divida; que somente a DCTF possui. Nesse sentido, reproduzo, majis a vez, excelente

voto da lavra do i. Conselheiro da Terceira Céamara deste mesmO{C nselfl ho, Dr. Emanuel
Carlos Dantas de ASSIS no julgamento do recurso n° 124897 em sessdo de dezembro de 2005:

, : ‘

‘A DRJ considerou que a partir do exercicio 2000, ano-ca enddrio ‘ E

1999, a Declarag¢do de Informagies Econom:co—Fzscazs ‘da Pessoa |
{

. Juridica (DIPJ) ndo mais se constitui em meio proprza para confissao
de divida, ao contrdrio do que ocorreu até o exercicio 1999, aho-
calendarip 1998. A partir do periodo de apuragdo janeiro de 1999, .
somente por meio da Declara¢do de Débitos e Créditos T butdrjos
Federais (DCTF) é que os débitos trzbutarzos séo confessados }Jrel'og ue ‘
os valores ndo informados como saldos a' pagar em DCTF de vemn ser | co L
langados de oficio, mesmo que constem de DIPJ T ’ ' 1‘_ Y

A deczsao de primeira instincia néo merece reparos, a vzsfa do art}5°

do Decreto~Lez n2 1 24/84 eda Iegzslagao znﬁalegal que Ihe tem como
supedaneo 1

: S : 4]
A reda:;ao do cztado dispositivo legal é a segumte verbis: ﬁ

Art. 5° OMm:stro da Fazenda podera eliminar ou instituir ?br;gacc"'fes .

acessorias relativas a tributos federazs admzm.strados pela Secretatia | :
da Recelta Federal. | RN ‘ ? -

SRR R .
|

i

s1 0 documento que formalizar o cumpnmento da obrzgacﬁo |
acessdria,: comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constityra | |

confissio de divida e instrumento habzl e suficiente para erzge éneia do
referido credzto

Com base no referido Decreto-Lei, e consoante o art. 16 ‘da| Lei In° _ v
9.779/99, fox editada a Instrugdo Normatzva SRF n°®77, de 24 de jul ho | |y
de 1998, que dispée: o ! LI CEE ;

i
t
H

T LREEE B PR P
.,k : { H

Art 1° Os saldos a pagar, relattvos a trzbutos e contnbuz;:oe
constantes’ das declaracdes de. rendimentos das pessoas, ' fisicas
Juridicas e da declaragdo do ITR, quando ndo quztados nos |prazi
estabelecidos na legisla¢do, e da DCTF, serdo comumc,ldo.s"

- Procuradoria da Fazenda nacional para fins de inscrigdo como dividla
" Ativada Umao (negrzto ausente do o1 zgmal)

VR FEN 5‘:

!

Desta forma os saldos a pagar de zmpostos e contrzbulcb'es,-

informados na DCTF ou na DIPJ do exercicio 1999, ano—cale nddrio’
1998, ndo sdo passiveis de lan(:amento de oficio, posto qué qualquer | . |
uma das duas declamcoes era meio propno de conf issdo.de d:vzda'ﬁ [ R LI B

Até o ano-calendauo 1997, ererczczo -1998, a declaracao}f"de‘
rendzmentos da pessoa Juridica é chamada DIRPJ A parnr do ano-
o .

i
t
i
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calenddrio 1998, exercicio 1999, foi introduzida a DIPJ, mstm

IN SRF n° 127, de 30/10/98, que no seu primeiro ano amda

zdéz pela

servzu

como instrumento de confissdo de divida,'ao lado da DC'TF Destarte,

o langamento de oficio dos saldos a pagar - declarados na D]PJ

do apo-
licid,

calenddrio 1998, ou em DCTF daquele ano, implicaria em du
de exigéncia.

A partir do ano-calenddrio 1999, exercicio 2000,-a DIPJ deixpu de

constituir em confissdo de divida, que passou a ser feita som
meio da DCTF, nos termos da Instru¢do Normativa SRF n®l
de fevereiro de 2000 que informa, in verbzs : ' t

4,

f4
‘Art. 1° Os saldos a pagar, relativos ‘a tributos e contrz
constantes da declara¢do de rendimentcs das pessoas f' isic

Art. 1°. Oart. 1°. da Instrugédo Normattva SRF n® 077, de
de 1998, passa a vigorar com a seguinte redacao

legislagdo, e da DCTF, serio comunicados & Procuradoria da F
,Nacwnal para f ns de inscrigdo como Divida Ativa da Umao

MNa. reda¢ao acima tmnscrzta observe—se a retirada da axprer
Juridicas”,

. pessoa fisica e a declaragdo do ITR é que continuaram como c¢
tributos devidos apenas na DCTF B i

Em consondncia com as duas Instrucoes Normativas acima, iate

declaragies de rendimentos das pessoas Juridicas podiam ser ¢4

o d
independentemente de langamento, ja que confessados. Neste septidol é -
b

Comol

que o recibo de entrega da declaragdo de rendimentos, bem
manual de instrugdo para preenchimento que a acompanha, cor
referéncias expressas acerca da confissdo de divida.

f

|
Diferentemente, a partir do ano-calendarzo de 1 999 exerczcxo

recibo..da DIPJ, bem assim o seuw manual - de mstrug:aa para :
preenchimento, ndo contém a informagdc de-que a DIPJ constitui - -}’
confissdo de divida. Logo, os valores declarados apenas em DIPJ
partir do ano-calenddrio 1999 ndo podem mais ser cobrados sem q

. haja o langamento pi opmo A partir daquele ano somente os

cobrados por meio da execu¢a0 fiscal propna

-og1r do Decreto-Lei n® 2.124/84, ao determinar que “0 doc

refermdo-se a declarag:ao de rendimentos. Ass m,
termos da IN SRF n* 14/2000, apenas a declaracao de rendzme ntos

2000,

qde

se

znte por
14

de

buicdes,
ns e

declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos estabeledidos ina’

da

azerlda

[0

s&é

Hos

nas
brados

o
m

ttr?hc

(]

a

que formalzzar o cumprimento da obrigagdo acessoria, comumcando
existéncia de crédito tributario, constituira confissdo de! dividale

instrumento habil e suficiente para exigéncia do referido credzt«’ néo

permite que: qualquer .comunicagdo acerca da existéncia de
possa ser cobrada diretamente, sem o regular langamento.  Hg
analisar cada obrigagdo acessoria, nos termos em que instituid)
cada. penodo de apuracgdo, para se saber" se os valores do
tributdrio ‘nela declarados estio sendo ' confessados . ou‘ ne
confessados permitem a cobranca sem o‘lancamento do cor

o

':redz 0

e em
"redz}‘o

0.
trcirz A

ot dmme e i, b SN o AT

e ju '_h_b .

da *
nfissiio

de divida, sendo que as pessoas juridicas passaram a confessar os -

0 aro-
calenddrio de 1998 os valores informados como devidps {

e
palores: : i .
constantes de DCTF é que podem serinscritos na Dzvzda Atzva

l‘ "'t., At

mzento"'_"
s

de e
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carece do ato privativo da autoridade admzmstrattva, nos termos do |

art. 142 do CTN. . |

Neste sentido é que Leandro Paulsen inforfma o seguinte: |

l

* Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efetto de Lang:amento Em sendo

gt
Loyt
R

confessada a divida pelo prdprio contribuinte, seja me('tante o !

cumprimento da obrigagdo tributdria acessdria de. apresenmg:&o‘ -da
declaragio-de débitos e créditos tributdrios Jederais, da ouia | de
informagées a Previdéncia ou_outro documento_em que onste_a

!
confissdo, torna-se desnessiria a atividade do fisco de vetificat a :

ocorréncia do fato gerador, apontar a matéria tributdvel, cd
tributo e. mdzcar o sijeito pass:vo notifi cando-o de sua obrigagdo,

tal ja Joi feito por ele proprio que, portanto tem conhe
inequivoco do que lhe cabm recolher. !_

(PA ULSEN, Leandro. Direito Trzbutarzo - Constztuzcao e
Tributdrio.a Luz da Doutrina e da Junsprudencza Porto

Livraria do Aa’vogaa‘o 2001, p 705/706 sublinhado c’zusonte {no*

-original).

l .
i

na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Feder
Supertor Tribunal de. Justiga, encontra. amparo..no.. mstz
confissdo, tratada nos 348, 353, 354 ¢ 585, II, do Cédigo d? P
Segundo esses dispositivos hi confissio*quando uma: parte
passivo da obrigagdo tributdria principal) admite a verdade de
(ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu inté

Neste ponto importa ressaltar que a dispensa do langamento tm{vut& Fio, .. 1.

favoravel & outra parte (Fisco), 0 que pode ser feito de forma {.'udic';lial

ou extrajudicial. A confissdo extrajudicial feita por esci ito
contrdria; como se dé mediante a DCTF, ou se deu por meio g
até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da Judxcml s
como titulo executivo extrajudicial que.admite provas cor
especialmente a de nio ocorréncia do fato gerador ou a de extz

H
i

qular 0

Jois
czme%nto :

Codzgo
Alegre

l e Edo
uto lda.
Foces}so. ;
(sujezto -
um fato
ressq e

a payte
la DIPJ
ervindo
trdriirzs,
nc&o do

..,
.

L .
Destarte, a partir do ano-calenddrio 1999 os valores ndo confessac'os
em DCTF, mesmo ‘quando informados em DIPJ, somente 'podem ser
cobrados apds o langamento de oficio, com aplicagio| dq  mujta

propria, determinada pelo art. 44, da_Lei- n° 9.430/96.
necessidade de langamento, que deve ser. mantzdo exceto na
excluida pela DRJ

V
i

Daiia
parcela

U R P T B
Por isso mesmo, o fato de os debltos a1 estarem corret nt informados nio
permite & SRF cobré-los administrativamente. Somcnte os debltos declara 031

E a fiscalizagio constatou que Justamente ai eles I eﬁ ava11n sistemética | e
sxgmﬁcatwamente declarados a menor. . :

x
O fato, todav1a de ser sistematico amda nio afasta, por si

'. |
i
|
|

£ com 0s

:1:!.:; : [T

as DCTF.

i

50, ~possxb111dade de
mero €rro na apur ag:ao da base de célculo. Com efeito, estivesse ela cond zenaa

apurados pela propria empresa e tivesse ela algum fundamento para:sup pratica, deveria sler
autuada apenas com a multa n01ma1 Assim penso porque todas as sxtua "oes que autorizam a

valores

.
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exasperagfo da multa requerem a c"""omp'r"ovac;ao do dolo ) quaI a0 pod
pela diferenga reiterada. .

O que se esta aqui a dizer é

Ser presumido apenas
e

{

que a DCTF é o"instru%hento para que 0 suﬂnto

passivo assuma, confesse aquilo que acha correto. Naturalmente, tal valor tem de sc!:r antes,
ele apurado em suas escritas fiscal e contabil, dado que o tributo esta sujelt a mstematlcq de
langamento por homologagfo. Assim, a Gnica conduta admissivel no que; tanée a declara(,:ao em

i
: |
Isso feito, a Administragdo pode, é claro, em agdo

'DCTF é que ela registre os valores que os sujeitos passivos entendem cofreto$. | i}

fis

|
cal regularmente

instaurada, discordar, considerando-o errado. Nesse caso cabé fiscalizacdo dizer por que, e o

fiscalizagdo quem esta errada. | - l v

g NP |

regular processo administrativo é a via para que o contnbulnte p0351 de
_%

. Nesses termos, o que Justxﬁca um contnbumte nao confes sar 4
’valores que apurou em suas escritas? o e v

Entendo que somente a comprovag:ao de que cometeu €ITo ¢

agora a reiteragio do procedimento atua em sentido contrario. Como cmt]

a sistematica 1nforma<;ao de valores menores do queos apurados por e_la 1

A,31m a conjugag:ao dos d01s aspectos - relteragao ¢

E essa caracterizagdo basta, nos termos do art. 44, mmso

_para que a multa passe para 150% do valor do débito apurado Confira-se;

|

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo apltculézs |
seguintes multas, calculadas sobre a totalzdade ou dzferenga dé tributo

ou contribuigdo:

I de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagan

11" d

ento
recolhimento; pagamento ou recolhimento .apds o vencimento dp. p;f;az_o, E
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declamgao ¢ noside
declaragdo ~inexata, excetuada a Iupozese do - inciso, seguifte;

IT - cento_e cingiienta por cento, nos casos de ewdente. intuito
Sraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 ‘da Lei n° 4. 5021 de 30

novembro de 1964,
administrativas ou criminais cabiveis, 5 R

; .

Note—se que “corretamente, a ﬁscahzac;ao enquadrou a siiuag:ao na plpotese do
art. 72 da Lei n® 4.502/64, que define fraude. Ela se caracterlza em’ meu “entender, pela
inser¢io, na DCTF, de valores que a prépria empresa sabe ndo serem verdadelros. A sua
contumadcia impede considera-los provementes de MEros erros, ndo mtenc1ona S.

i

_ Demonstrada assim, a mtenmonalldade resta ver se contribui para a
do tributo devido. Isso para mim resulta claro’ do’ fato de’0s” “ertos

unica informagio de que a SRF dispde dotada de suficiéncia para que

i
i
H

mdependentemente de outras penalidc_l

i

des _

nonstrar que e a

Administragia os

*scusavel Mas ja

siderar erto escusavel
esm na?

! B
apﬂ ¥
contablhdade ~ sfo sim, em meu entender, suficientes para a caracter{zagdo da: mtencao no
cometlmento da mtrag:ao A empresa sabia perfeltamente que estava conf] Vssarldo a menor

rac;éo correta {na

a Lei n® 9.430/96

as
ou L [

de
de

|d1m1nu1g:ao
E]

” ‘apenas terem s1do
cometidos no instrumento que confessa os débitos, isto &, na DCTF, e nip na

profnovala imediata

ek 4R i o e i

DIPJ. ‘ Destarte a

A
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cobranga aponta valores menores do que os devidos segundo apurac;ao a prppria empresa.|As
diferengas, embora escancaradas em sua contabilidade, somente podérdo iser exxgldas pela

administragdo mediante o langamento de oficio, precedido, como sempre, ide agdo ﬁscal' A

informag8o correta na DIPJ apenas ajuda a admlmstrac;ao a progralmar tal} agdo | fiscal; seus

resultados s6 poderao ser alcangados depois.

i

o SRR I
Por isso, ndo se pode dizer que a situagio da empresa seja a2 mesma de uma.

outra que tenha declarado a menor em DCTF (com valores iguais: nd

|
I

DIEJ)) e em que tals

valores sejam corroborados. pela apuragdo propria registrada nos livros contabeis. Nesse ultxmo

caso, € claro, eventuais diferencas serdo apenadas com a multa norma] dé

Mas essa multa somente se aplica as mfrac;oes nio 1ntenc1pna19 ou seja aquelas

que sfo cometidas por desconhecunento ou erro na apuragio do tnbuto
* !
Ou seja, sistematicamente a empresa confessou espon
mstrumento apropriado, valores que sabia inferiores aos devidos.

Com essas consideragdes, rejeito os argumentos da defes

exasperac¢do da multa pela caractenzag:ao da fraude prevista no art. 72, n
SEu recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de novembro de 2007
i

r

JL OCESAR ALVESRAMOS |

75% desses valores

| |

anegmente, no unico
SN R A ‘

1, € Yoto por manter a
egando pr?v1mento ao




	Page 1
	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1


