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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 30/09/1998

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de |
hipétese distinta da repetigdo de indébito.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial. Vencidos os
Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto (Relator), Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira,
Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho que

negaram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Gilson
Macedo Rosenburg Filho.

FORMALIZADOEM: .8 JIN 2009
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Participaram, do presente julgamento: os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Josefa Maria Coelho Marques, Dalton César Cordeiro de Miranda,
Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez Lépez, Antonio Carlos Atulim, Gileno
Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho ¢ Manoel Coetho Arruda Junior (substituto

convocado).
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Relatorio

O presente processo teve inicio com a contribuinte, Industria de Calcados
Wirth LTDA., CNPJ. 68752351/0001-92, protocolando Pedido de Ressarcimento de Crédito
Presumido excedente de IPI (fls. 01 a 55, data 17/11/98) de que trata a Portaria MF n°. 38/97,
no valor de R$ 287.383,93, estava anexada a documentagio necesséria ao pedido.

Foi exarado Relatorio de Verificagdo Fiscal (fls. 76 a 79, data 06/01/1999),
que apurou o crédito de R$ 225.227,62, divergente do valor de R$ 287.383,93 pleiteado
anteriormente. Sua legitimidade ficou condicionada apenas a verificagdo de débitos com a
Fazenda Nacional.

O parecer n° 05/004/99 (fl. 80 data 08/01/1999) avaliou a legitimidade do
Credito Presumido de IPI e validou-o parcialmente, restando & contribuinte saldo a restituir de
R$ 68.636,19.

A contribuinte apresentou Impugnagdo (fls. 101 a 151, data 29/01/1999).
Alegou que tem por atividade principal a fabricagdo de calgados com o fim de exporta-los e
com a MP n°. 948/95, modificada pela Lei n°. 9.363/96, passou a poder fazer uso do Crédito
Presumido de IPI para ressarcimento de PIS ¢ COFINS, incidentes sobre insumos utilizados na
fabricacdo dos produtos exportados.

A DRIJ de Porto Alegre/RS emitiu acérddo n°. 1025 (fls. 153 a 158, data
20/06/2002), com a seguinte Ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 30/09/1998

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI: O valor referente ao beneficiamento
dos insumos efetuados por terceiros, com suspensdo do imposto na remessa e no
retorno ao encomendante, ndo se inclui na base de cdlculo do credito
presumido, uma vez que se trata de prestagdo de servigos, ndo compreendida no
conceito de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.
Torna-se definitiva, na esfera administrativa, a parte da exigéncia, ndo
expressamente contestada.

Solicitagdo Indeferida”

A contribuinte interpds Recurso Voluntério (fls. 161 a 174, data 30/06/2002)
contra a decisdo da DRJ n° 1025, aduzindo, dos fundamentos anteriores, que a inddstria
calcadista de larga escala utiliza a operagdo de “industrializacio por encomenda”, através da
aquisi¢do de produto semi-acabado, remetendo-lhes para o curtume para que faga o
acabamento, ou pela remessa para os estabelecimentos denominados “ateliers”, onde se
transforma tais insumos em partes de calg¢ados.
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A Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes decidiu através do
Acdrdio n®. 203-09.846 (fls. 177 a 184, data 09/11/2004), de acordo com a seguinte Ementa:

“IPI — BASE DE CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO. LEI N°. 9.363/96.
Na base de calculo do crédito presumido de IPI devem ser computados os custos
de industrializagbes promovidas externamente & empresa que requisita a fruig¢éo
de tal beneficio, na medida em que os valores correspondem as matérias-primas
empregadas na confecgdo de determinados artigo. As matérias —primas,
segundo previsdo do art. 2° da Lei n° 9.363/96, necessariamente integram a
base de calculo do crédito presumido.

Recurso Provido.”

Por unanimidade deu-se provimento do Recurso, tendo entendido a Egrégia
Camara que, qualquer que seja a fonte ou de onde quer que o material utilizado advenha, é
matéria prima para tal produto final. Que mesmo os produtos intermediarios se encaixam em
tal perspectiva. O voto foi proferido em sentido positivo para se considerar na base de calculo
do crédito presumido de IPI os valores integrais do couro beneficiado/acabado e dos itens
elaborados para a confecgdo de calgados.

O processo foi encaminhado & DRF/Novo Hamburgo/RS/SAORT, para as
providéncias cabiveis, no Despacho de Processo do CC/CSRF n°. 096/2005 (fl. 185, data
24/05/2005). Foi encaminhado para a contribuinte (fl. 186), para a sua ciéncia, a copia do
Acdrdéo n°®. 203-09.846, consta a ciéncia do contribuinte na folha 187, data 29/06/2005, por
meio de Aviso de Recebimento dos Correios.

A contribuinte protocolou embargos de declaragio (fls. 188 a 192, data
05/07/2005).

A Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes emitiu o Acoérddo
n°. 203-10.690 (fls. 195 a 197, data 28/04/2006), seguinte a ementa, onde por maioria de votos
decidiu:

EMBARGOS DE DECLARACAO. SELIC. PEDIDO DE RESSARCIMENTO
DE IPI. CONTAGEM DESDE A DATA DA PROTOCOLIZAC/IO DO PEDIDO.
ENTENDIMENTO DA CSRF. E cabivel o computo da Selic ao valor objeto de
ressarcimento pleiteado por contribuinte, desde a data da protocoliza¢io do
pleito até o dia da satisfa¢io da pretensio formulada.

Embargos conhecidos e providos.

Foi enviado o Termo de Intimagdo (fl. 198, data 16/06/2006), para tomar
ciéncia do Acorddo o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

A Unido interpds Recurso Especial (fls. 201 a 206, data 19/06/2006) e
requereu que fosse reformado o arresto recorrido para indeferir o pedido de incidéncia da Taxa
SELIC no ressarcimento de IPI.

Foi proferido o Despacho n°. 203-073 (fls. 208 a 211, data 21/06/2006) com
base nas informagdes nas folhas 206 a 207, onde foi acatado o Recurso Especial (fls. 199/204).
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Na data de 15/08/2008 a contribuinte teve ciéncia do Acérddo n°. 203-10.690
e do Despacho n°. 203-073 por meio de Aviso de Recebimento dos Correios.

A contribuinte apresentou contra-razdes ao Recurso Especial (fls. 214 a 219,
data 28/08/2006), apresentou fundamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais
fundamentando a incidéncia da SELIC, citou o art. 1° do Decreto n°. 2.138/97 onde prevé a
equiparagdo da compensagdo a restituicdo, além de ndo entender como procedente a alegac¢io
da Unido de que o ¢ credito presumido e ndo teria o cardter de ressarcimento, porém um

beneficio fiscal de acordo com a MP n°. 948/95, modificada pela MP 1.484/96, que foi
convertida em Lei 9.363/96.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O presente Recurso Especial € tempestivo e preenche os requisitos de
admissibilidade, portanto dele tomo conhecimento.

Sem maiores prolixidades, com relagdo a aplicagdo da taxa SELIC, adoto o
entendimento de que deve ser deferida a partir do protocolo do pedido de ressarcimento.

A Lei n.° 9.250/95, estabeleceu a possibilidade de atualizagdo monetaria das

compensagdes €/ou restitui¢oes pela taxa SELIC, conforme disposto em seu art.39, verbum ad
verbum:

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n.” 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da
Lei n.° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser
efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a
imposto, taxa, contribuig¢do federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subsegqiientes.

(..)

§ 4% A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensa¢do ou
restituicdo sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.” (original
sem destaque)

Adicionalmente, a Portaria n.° 38, de 27/02/97, que “dispde sobre o calculo e
a utiliza¢do do crédito presumido instituido pela Lei n.° 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
estabeleceu em seus arts. 5° e 8°, que:

“Art. 5° - A empresa comercial exportadora que, no prazo de
180 ( cento e oitenta) dias, contado da data da emissdo da nota
Jiscal de venda pela empresa produtora, ndo houver efetuado a
exportagdo dos produtos para o exterior, fica obrigado ao
pagamento da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS
relativamente aos produtos adquiridos e ndo exportados, bem
assim de valor equivalente ao do crédito presumido atribuido a
empresa produtora vendedora.

(.)

Art. 8°- Os valores a que se referem o caput e o pardagrafo 1° do
art. 5°, quando ndo forem pagos no prazo previsto no pardagrafo
2°do mesmo artigo, serdo acrescidos, com base no art. 61 da Lei
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n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, de multa de mora e de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC -, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao da emissdo da nota fiscal de venda dos
produtos, pela empresa produtora vendedora, até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento. (original sem destaque)

Uma vez que a legislagdo trata da possibilidade de atualizagdo em casos de
compensacdo ou restitui¢do € o contribuinte deu entrada em pedido de ressarcimento, o meu
entendimento, também adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais através do acérddo
n.° CSRF/02-0.708, € o de que o ressarcimento é uma espécie do género restitui¢io.

Desta forma, ndo restam duvidas quanto & possibilidade de utiliza¢do da taxa
SELIC a partir da data em que € feito o pedido de ressarcimento.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, mantendo incélume a decisio atacada.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 02 de setembro de 2008.
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Voto Vencedor

Conselheiro GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO, Designado

A discordancia em relagdo ao voto do ilustre relator restringe-se na
possibilidade da incidéncia da taxa SELIC no ressarcimento de IPIL.

Preliminarmente, calha de pronto observar, neste voto, que diferentes sdo as
figuras do ressarcimento e da restitui¢do.

A restituigdo € a repeticdo de um indébito. Decorre de pagamento indevido
ou a maior que o devido. J4 o ressarcimento ndo estd vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessdo legal.

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente € constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposi¢do ao
que ocorre com a repeti¢do do indébito, em que o direito de repetir j& nasce imediatamente com
o pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade
administrativa.

Nesta linha, fica ‘evidente existir duas figuras que nio se confundem:
restituicdo por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repeticdo de indébito); e
ressarcimento, previsto em lei concessiva.

E certo que restituicdo e ressarcimento compartilham alguns aspectos, como
o de ser ambos passiveis de satisfagdo em dinheiro ou mediante compensag¢io, mas de nenhum
modo ressarcimento ¢ espécie do género restitui¢do, sendo vejamos:

O art. 66 da Lei no 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribuicoes federais, inclusive previdencidrias, mesmo
quando resultante de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo
de decisdo condenatéria, o contribuinte poderd efetuar a
compensa¢do desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subseqiientes.

§ 1° A compensagdo so poderd ser efetuada entre tributos e
contribui¢des da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

§ 3° A compensacgdo ou restituicdo serd efetuada pelo valor do
imposto ou contribuigdo corrigido monetariamente com base na
variagdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugbes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

il
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Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da Lei no 9.069, de
29/06/95, verbis:

Art. 58. O inciso IIl do art. 10 e 0 art. 66 da Lei n°8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte reda¢do:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuicées federais, inclusive previdencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte poderd efetuar a compensa¢do desse valor no
recolhimento de importdncia correspondente a periodo
subseqiiente.

§ 1° A compensag¢do sé poderd ser efetuada entre tributos,
contribui¢des e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente
com base na variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugbes necessdrias ao cumprimento do disposto neste
artigo.” T

Ja o art. 39 da Lei no 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto,
taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢do ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagédo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituigio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referer
compensacdo ou restituigdo, que sdo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto,
légico inferir que a restituigdo e a compensagdo pressupdem a existéncia de um pagame
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anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributario.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicagdo de
corre¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécie e
da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repeticdo de indébito, nas normas acima
transcritas. Inaplicdvel, portanto, o Parecer AGU no 01/96, visto que sé se referiu a repetigdo
de indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagdo analdgica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser resolvida por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integra¢do das lacunas na
legislagdo tributaria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributario, os principios
gerais de direito publico e a eqliidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-légico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicag¢do analogica que:.
1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanga e a
mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.

Vol. 1. Sao Paulo: Saraiva, 10°ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sfo totalmente distintas.

No caso da repeticdo de indébito, a devolugdo das importincias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo € reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias se assenta uhpi¢a e
exclusivamente na renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo isyj
ativo do tributo.
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Como se V€, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugdes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento € produzir
uma situa¢do de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repetigdo do indébito ¢ prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 30, II, da Lei no 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeti¢do de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicagdo de qualquer acréscimo ao ressarcimento.

Do mesmo modo, ndo hd como fundamentar tal concessdo com base na
demora da apreciagdo dos processos pela Receita Federal. Ndo hd que se falar em
desvalorizagdo do valor a ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corre¢io
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador. Com efeito, o mundo juridico
aboliu e repudiou o sistema geral de indexagfo da economia, através da aprovagdo das normas
legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo de atualizacdo
monetaria tanto para caso de ressarcimento como para caso de restituigao.

A Taxa Selic &, isto sim, a expressdo numérica dos juros. Ndo se trata de
atualizagdo monetaria. Juros, por sua vez, € um acréscimo ao principal, ¢ um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado nfio pode pagar rendimentos
— na forma de Taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsdo legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) ¢, ele proprio, dependente de lei concessiva.

E cedi¢o que a regra plasmada no art. 49 da Lei no 9.784, de 29/01/1999,
sugere que a Administragdo tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do encerramento
da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administragio ndo se
desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omiss3o nio ¢ a aplicagio de
corregdo monetdria ou de juros de mora, mas sim a agfo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administracdo a se manifestar.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da Taxa Selic como um
meio de reposi¢do do valor real da moeda.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional.




