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Recurso n 100.931 - IRPJ - EX: DE 1890

Recorrente:

ROCKEMBACH GOMES COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Recorrida

DRF EM NOVO HAMBURGO(RS)

IRPJ -~ REPRESENTANTE COMERCIAL -
Com o advento da Lei n9 7.713/88, a
atividade de representac8o comer-
cial, na intermediacSo de operacSes
por conta de terceiros, por ser as—
semelhada 4 de corretagem, exclui a
sociedade gue a exerce dos benefi-
cios concedidos & microempresa.

Vistos, nelatados e discutides o0s presentes autos de
necuns o Anterposto porn ROCKEMBACH GOMES COMERCIO E REPRESENTACUES LTDA.

ACORDAM 08 Membros da Segunda Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao rnecunrnso.

ETATOR

ICOTTI OLIVEIRA - PROCURADORA DA FA-
ZENDA NACIONAL

VISTO EM UI LDE MARA Z
SESSAQ DE: 4? q MAR ,:ggg
Panticipanam, ainda, do presente julgamento o0s seguintes Conselhed
ros:lWaldevan Alves de 0Liveira, Francisco de Paula Correa Carnedlro
Giffoni, Unsula Hansen, Maria CLZLia de Andrade Figueiredo e Canlos:
Roberto Monteiro Bentazi. Ausente o Cons. Jilio CZsar Gomes da Sik

va.
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RECYRSO N?: 100.931
ACORDAO N®: 102-27.766
RECORRENTE: ROCKEMBACH GOMES COMERCIO E REPRESENTAGAO LTDA.

RELATORIO

A empresa ROCKEMBACH GOMES COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA. inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob no
91.152.249/0001-78, inconformada com a decisfo de 18 insténcia
proferida pelo Delegado da Receita Federal em Novo Hamburgo(RS),
apresenta recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contri-
buintes, objetivando a reforma da decisZo recorrida.

O presente processo teve inicio com a Notificac8o de
Lancamento de fl. 02, onde foi apurado um crédito tributirio de
1.016,46 BTINf (incluindo juro e multa), em decorréncia do arbi-
tramento do lucro, na forma do artigo 399, inciso I e 400 do
RIR/80, em razfio de a empresa ter apresentado declarac3o de ren-
dimentos no Formuldrio II, como microempresa, em desacordo com o
disposto no artigo 30 da Lei nQ 7.256/84, modificada pelo artigo
51 da Lei nQ 7.713/88 e Ato Declaratério Normativo CST nQ 24/89.

Na impugnac8o de fls. 04/06, a autuada alega que o en-
tendimento da Receita Federal estda equivocada, quando através dos
atos normativos nQ 24 e 25, interpretou que os corretores e re-
presentantes comerciais desenvolvem atividades andlogas, e por
isso est8o sujeitos a inéidéncia da Lei nQ 7.713/88, tendo em
vista gque /os corretores necessitam de habilitacdo profissional
especifical/
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Alegou, ainda, a impugnante que a atividade de repre-
sentante comercial foi suprimida da lista de atividades constan-
tes do artigo 151 da referida lLei, por ocasifio da aprovacfio desta
na Camara dos Deputados.

Acentuou mais que normas fiscais em branco a serem pre—
enchidas por atos normativos, decretos, etc. n@io sfo admitidas em
nosso ordenamento juridico, requerendo que se declare a improce-—
déncia da NotificacSo de Lancgamento, informando, ainda, que o
processo de defesa foi encaminhado através da Juiza da 128 Vara.

Na decis@o de insténcia singular, a impugnac8o foi in-
deferida, por entender gque tanto o corretor quanto o representan-
te comercial sdo agentes auxiliares do comércio, e que o legisla-
dor ao inserir na Lei no 7.713/88, artigo 51, a profiss8o de cor-
retor, pretendeu, através da expressfo “"assemelhados”, abranger
todos os agentes auxiliares do comécio, dentre os quais se encon-
tra o representante comercial, e dai o motivo de suprimi-lo do
texto legal.

Entendeu, ainda, a autoridade monocratica ser ¢ regis-
tro no 6rg3o competente — no caso presenta o CORE - a-formalidade
jJuridica necessdria ao exercicio da profiss8o de representante
comercial, e que, portanto, tal registro é a habilitacdo profis-
sional legalmente exigida, a qual se refere o artigo 51 da Lei n©
7.713/88.

Finalmente, no que se refere & informac8o constante da
impugnagdo sobre a exlsténcia de processo de defésa, a aubtoridade
Julgadora de 19 grau considerou que o contribuinte ndo trouxe
provas que demonstrassem a interposic@o de medida judicial.

No recurso de fls. 13/21, a recorrente faz uma andlise
do projeto legislativo que ensejou a edicBo da Lei nQ 7.713/88 e
afirma que a intencg8odo legislador foi a de excluir o represen-
tante comercial do rol de profisstes ndo beneficiadas pelo traﬁ;7/
mento tributédrio de microempresa. Argumenta, para tanto, que o /
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Projeto de Lei nO 1.064/88, atual Lei nQ 7.713/88, incluiu em seu
artigo 53,a0 lado de outras categorias, o representante comercial
como nio favorecido pela isencBo fiscal de microempresa, mas que,
quando da transformac8o do projeto em lei, foi excluida a refe-

réncia expressa ao representante comercial no seu artigo bl.

Assim, entende a recorrente que se a intencdo do legis-
lador fosse a de excluir o representante comercial dos beneficios
concedidog a microempresas certamente teria mantido a redaclo
proposta no projeto de lei elaborado pelo Ministério da Fazenda,
transcrevendo em defesa de sua argumentac@o, a emenda ao Projeto
de Lei n@ 1.084/B8 apresentada no Congresso e pronunciamento de

congressistas e articulistas sobre o assunto.

Em sequéncia as suas alegacles, a recorrente contesta a
fundamentacdo expressa na decisfio recorrida da semelhanca exis-
tente entre o representante comercial e o corretor, e no fato de
necessitar o representante comercial de registro em 6rgdo de fis-
calizacBo profissional para o exercicio de sua atividade,que se
entenderia, na 6tica fiscal, pela habilitac8o profissional a que
se refere a Lei n® 7.713/88. Esta contestac3o tem por base o fato
de que a representacio comercial é categoria econdmica integrante
do Plano da Confederac8o do Comércio (art. 577 da CLT), enguanto

o corretor de imdéveis integra, nos termos do diploma trabalhista

consolidado, o Plano da Confederacd3io Nacional das Profissfes Li-

berais.

Acrescenta a recorrente que a atividade de representa-
" ¢80 comercial n#%o requer habilitac8o profissionél, bastando o
simples registro no 6rgio de fiscalizac8o, enguanto que a ativi-
dade de corretor necessita de habilitac@o profissional.

Além disso, a recorrente entende que os efeitos da Lei
n? 7.713/88 devem ser tratados no contexto juridico em que a mes-
ma foi editada, e que a Lei n9 7.256/84 considera microempresa
todas as pessoas juridicas e firmas individuais que se enquadrem
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nos requisitos por ela estabelecidos, dispensando-se a essas em—
presas tratamento tributdrio diferenciado, sendo as empresas de
representacio comercial, respeitados os limites de receita bruta
anual e a composic8o societadria, enquadradas perfeitamente como
microempresas, & 1lunz das regras gerais que disciplinaram a maté-
ria, e que, de acordo com a Jjurisprudéncia firmada, as leis pos-
teriores se ligam as anteriores se ndo lhes sdo contrarias, e es—
sa contrariedade precisa ser provada com argumentos consistentes,
0 que nfSo & o caso da Lei nO 7.713/88.

Por outro lado, considera a recorrente que o Govérno
Federal, frustrado em sua expectativa de excluir o representante
comercial dos beneficios da microempresa, ndo poderia através de
ato normativo ampliar a proépria lei, pois o0 nosso ordenamento Jju-
ridico n8o admite que normas fiscais em branco preenham vazios

legais.

Assim, conclui a recorrente, que vigente a Lei n©
7.256/84, estd o representante comercial alcancado pela isencéo
prevista no artigo 11 do referido diploma legal, e gue o préprio
Primeiro Conselho de Contribuintes, através do Acérdio nQ
106-2.985/90, ja decidiu que as empresas dedicadas & representa—
¢édo comercial, firmas individuais ou sociedades, est&o isentas do

imposto de renda, enquantg microempresas.

B o relatériolly
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VOTO
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA —- Relator

0 recurso preenche os requisitos legais.

A guestiio submetida 3 julgamento desta Cé8mara diz res-
peito ao direito de uma empresa que exerce a atividade de repre-
sentacio comercial beneficiar-se da isenc8o outorgada pelo Esta-
tuto de Microempresa.

0 Estatuto da Microempresa aprovada pela Lei n©
7.256/86, em seu artigo 39, determinava que:

"Art. 32 - N&o se inclui no regime desta Lei
a empresa:

VI - gue preste servicos profissionais de mé-
dico, engenheiro, advogado, dentista, veteri-
nirio, economista, despachante e outros ser-
vicos que se lhes possam assemelhar.”™

Posteriormente, a Lei n9 7.713/88 alterou o dispositivo

acima transcrito e veio a definir:

“Art. 51 - A isenc8o do imposto de renda de
trata o art. 11, item 1, da Lei n2 7.266, de
27 de novembro de 1984, n8o se aplica & em-
presa que se encontre nas situacdes previstas
no art. 39, itens I a V, da referida Lei, nem
as empresas que prestem servicos profissio-
nais de corretor, despachante, ator, empresa-
rio e produtor de espetaculos piblicos, can-
tor, misico, médico, dentista, enfermeiro,
engenheiro, fisico, quimico, .economista, con-
tador, auditor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado,
psicblogo, professor, jornalista, publicita-
rio, ou assemelhados, e qualguer outro pro-
fiss@io cujo exercicio dependa de habilltacéo
profissional legalmente exigida.”

Na génese do Estatuto da Microempresa, somente as em-
presas que desenvolviam atividades relacionadas com profissionais
liberails e outras ativ édea equiparadas estavam desabrigadas da
isencdo deste Estatuto%}d
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Entretanto, com o advento da Lei nQ 7.713/88, o rol em
empresas ao desamparo da isenc8o do Estatuto de Microempresa foil
ampliado, abrangendo atividades que independem de habilitacdo
profissional legalmente exigida, tais como ator, cantor e empre-
sgdrio e produtor de espectaculos piblicos.

A subordinac8o a habilitac8o profissional legalmente
eXigida refere—-se a qualguer outra profissiio assemelhados, ou se-
ja, aplica-se as atividades outras nd8o listadas e que, por seme-
lhanca, incluir-se—ia no rol de atividades nd3o-beneficiadas com a
isencdo de microempresa.

Por outro lado, o Ato Declaratério (Normativo) CST n@

24/89, define expressamente gue:

... a atividade de representac8o comercial,
na intermediac8o de operacdes por conta de
terceiros, por ser assemelhada 3 de correta-
gem, exclui a sociedade que a exerce dos be-
neficios concedidos microempresa."”

Este Ato Declaratério, de cardter normativo, constitui
norma complementar das leis, dos tratados e das convencOes inter-
nacionais e dos decretos, na forma do artigo 100, inciso I, do
Coédigo Tributdario Nacional e, portanto, deve ser cumprido pelos
contribuintes e pelas autoridades administrativas.

Assim, o fato de o corretor de iméveis estar integrado
no Plano da Confederac@o Nacional das ProfissBes Liberais e o re-
presentdnte comercial estar vinculada 3 categoria econdmica inte-
grante do Plano da Confederacgdo Nacional do Comércio, em nada
prejudica o mencionado Ato Declératério Normativo CST nQ 24/89.

De fato, os corretores e representantes comerciais s8o

agentes auxiliares do comércio, consoante o artigo 35, do Cddigo
Comercial Brasileiro gque expressa: /.
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"Art. 35 - S8o considerados agentes auxilia-
res do comércio, sujeito s leis comerciais
em relacdio s operacdes que nessa qualidade
lhes respeitam:

19 - os corretores:

20 — os agentes de leildes;

30 - os feitores, guarda-livros e caixeiros;
49 - os trapicheiros e os administradores de
armazéns de depdsito;

50 — os comissairio de transportes.”

Posteriormente, e para fins trabalhistas, os caixeiros,
também conhecidos como caixeiros-viajantes, tivepam a profissdo
regulamentada pela Lei n© 3.207/57, como vendedores, viajantes ou
pracistas e, malis recentemente, foi expedida a Lei n2 4.886/656
que regulamenta a atividade de representante comercial autonomo
exercida tanto pelas pessoas juridicas como pelas fisicas. Assim,
os representantes comerciais de hoje s8o os caixeiros-viajan-
tes(art. 18, ihciso V, alinea "c¢", da Lei n9 4.506/64) e, portan-
to, 880 agentes auxiliares do comércio e devem ser classificados

e egquiparados a corretores.

Assim, o Ato Declaratorio Normativo CST n© 24/89 apenas
interpretou uma situac8o juridica ji consagrada no Cédigo Comer-
cial Brasileiro. N&o preencheu a lacuna legal como alega a recor-

rente.

A Jjurisprudéncia predominante do Primeiro Conselho de
Contribuintes tem sido no sentido de negar o direito a isencdo
prevista no Estatuto da Microempresa para as pessoas Juridicas

que exercem as atividades denominadas de representacio comercial.

Recentemente, a Cé8mara Superior de Recursos Fiscais
consolidou o mesmo entendimento, em Acérdéo CSRF/01-1.437/92,/mo-
tivo porgue ndo ha divida gquanto a procedéncia da exigéncia /7
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De todo o exposto, voto no sentido de negar provimento
ao recurso voluntiario interposto.

Brasilia(DF), 27 de janeiro de 1993
<

Mfﬂgﬁiuaxﬁx—"’””“””

Relator

\

\

Imprensa Nacional




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1


