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PREJUIZOS DE EXPORTACOES INCENTIVAS - O prejuizo
decorrente de exportagdes incentivadas ao abrigo de Programa
BEFIEX pode ser compensado na forma prevista na legislagdo em
vigor, a ele ndo se aplicando as disposi¢des do art. 8° do DL
2.429/88.

IRF - Nio prevalece a exigéncia formalizada com base no art. 8° do
DL 2.065/83 quando esse dispositivo ja4 se encontrava revogado
pelo art. 35 da Lei 7.713/88.

FINSOCIAL - Deve ser cancelada a parcela da exigéncia no que
exceder a aplicagdo da aliquota de 0,5%.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos pelo

DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM PORTO ALEGRE - RS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ISON PERE RODRIGUES
<~ PRESIDENTE
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——dJd e
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 7 4 NOV 1997

PaArticipar‘am, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL,
CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n.°. 112922
Recorrente . DRJEMPORTO ALEGRE - RS.

RELATORIO

Contra o contribuinte HAAS S/A- INDUSTRIA E COMERCIO foram lavrados os
autos de infracdio de IRPJ (fls 1059/1061 ), PIS/Faturamento (fls. 1065/1067), FINSOCIAL (fls
1070/1072), Imposto de Renda Retido na Fonte (fls 1075/1077) e Contribui¢do Social (fls
1080/1082).

As infraces cometidas estdo descritas no auto de infragdo do IRPJ ( tomado como

matriz, dos quais os demais sdo considerados decorrentes) como a seguir :

1-  OMISSAO DE RECEITAS
RECEITAS NAO CONTABILIZADAS
Omissdo de Receita operacional caracterizada pela falta ou insuficiéncia de contabilizaggo,
verificada pela ndo comprova¢do da origem dos recursos utilizados em depositos
efetuados em diversos bancos no ano de 1989, cujo detalhamento consta do Item II do
Relatorio de Trabalho Fiscal anexo, que faz parte integrante e indestacavel do presente
auto de infragio.

EXERCICIO OU ,
MES/ANO VALOR TRIBUTAVEL(C1$) MULTA
1990 9.687.542,00 150%
1991 1.470.300,00 150%
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 157 e § 1°,; 175; 178; 179, 180; 181 e 387 do RIR/80

2-  OMISSAO DE RECEITAS
SUBFATURAMENTO
Omiss3o de Receita Operacional, caracterizada por subfaturamento nas exportagdes de
mercadorias, confrontando-se os pregos constantes dos Pedidos emitidos pelo importador
SAM & LIBBY INC,, aceitos pela contribuinte, além dos controles paralelos apreendidos
no agente local do importador, com os pregos declarados nas correspondentes Guias de
Exportacdo e Commercial Invoices, conforme Item I, letra A do Relatério de Trabalho
Fiscal, anexo e que faz parte integrante e indestacével do presente Auto de Infragio.
EXERCICIO OU

MES/ANO VALOR TRIBUTAVEL(Cr$) MULTA \&Lf/
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1990 18.046.986,15 150%
1991 11.800.426,00 150%
ENQUADRAMENTO LEGAL :

Arts. 157 e § 1°,; 175; 178; 179, 180; 181; 306, 307 e 387 do RIR/80

COMPENSACAO DE PREJUIZOS

REGIME DE COMPENSACAO

Compensacdo indevida de prejuizo(s) fiscal(is) apurado(s), tendo em vista a reversdo (3es)
do(s) prejuizo(s) ap6s o langcamento da(s) infragdo(des) constatada(s) no(s) periodo(s)-
base 1989 e 1990, através deste Auto de Infragio.

EXERCICIO OU
MES/ANO VALOR TRIBUTAVEL(Cr$) MULTA
03/92 7.035.140,22 100%
08/93 896.710,44 100%
02/94 133.171,32 100%
07/94 17.703,89(R$) 100%
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 157 ¢ § 1°,;352; 386 e § 2°, 388, inc. III do RIR/80
Art. 197, paragrafo tnico; 502; 503 e 196. inciso III do RIR/94

O valor total do crédito langado nos cinco autos de infragdo equivale a 943.233,09 UFIR,

assim discriminado ;

- IRPJ
Imposto ... e e, 83.344,62
Juros demora e . 263.922.20
multa proporcional (passwel de reduc;ao) e 118.043.32
TOTAL eeriieee...465.380,14
-PIS
contribuigdo............cooo e, 1.014,16
juros demora i 3.306,14
multa proporcmnal ( pass1ve1 de redugao) e 1.521,25
TOTAL... 5.841,55
- FINSOCIAL
CONEFIDUIGHO. ..o et 2.667,10
juros demora 8.770,84
multa proporc1onal (passwel de redugao) e 4.000,66
TOTAL.... .................. 15.438,60
- IRRF
IMPOSTO. ...t e 60.799,00
juros demora 213.771,01

multa proporcmnal ( passwel de redugao) i 91.198,50 p//
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TOTAL.........c..ocooo. 365.768,51
-CONTRIBUICAO SOCIAL
CONEAIBUICHO. ... oo e 14 44732
Juros de mMora...... ..o 54.685,99
multa proporcional ( passivel de redugdo)............... ... 21.670,98
TOTAL . ... 90.804,2

Os enquadramentos legais para os autos de infragio decorrentes foram os seguintes

PIS © Art 3° alinea “b”da Lei Complementar 7/70, c/c art. 1°, paragrafo Unico da Lei

Complementar 17/73, Titulo 5, Capitulo 1, Segdo 1, alinea “b”, itens I e IT do Regulamento do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82, e art. 1° do Decreto-lei 2.445/88 c/c art. 1° do
Decreto-lei 2.449/88.

FINSOCIAL : Art. 1° § 1°do DL 1.940/82 e art. 16, 80 e 83 do Regulamento do

FINSOCIAL aprovado pelo Decreto 92698/86, e art. 28 da Lei 7738/89

IRRF : 8° do DL 2.065/83.
CONTRIBUICAO SOCIAL : Art. 2° e seus paragrafos, da Lei 7.689/88.

A empresa impugnou as exigéncias, estando suas razdes de defesa assim sintetizadas pela

autoridade julgadora de primeiro grau:

“6.1 Em preliminar, que houve cerceamento do direito de defesa, consubstanciado: (a)
por prazos exiguos para apresentacdo de respostas a inimeros quesitos, prazos esses
inferiores a “praxe da fiscalizagdo federal”, que seria de 20 dias; e (b) por valer-se o Fisco
de “elementos colhidos junto a outra(s) fonte(s), inacessiveis a Fiscalizada”. Diz ainda
que os elementos formadores da convic¢do dos autuantes nfio foram colocados a
disposi¢éo da impugnanate:

6.2  Simples anotagdes feitas em pedidos e outros controles ndo podem ser tidos todos
como prova definitiva de subfeturamento nas exportagdes;

6.3 O pressuposto de que as comissdes fossem sempre de 5% do valor das
exportagdes nio ¢ verdadeiro. Para prova, cita Guias de Exportagdo (G.E.) constantes do
processo onde as comissdes sdo de 10% e 8,76% e ainda, outras G.E. onde ndo consta

percentual de comissionamento;

6.4 Inexiste prova de que eventual subfaturamento teria beneficiado o exportador e
prova do ingresso de recursos extra-contabeis na autuada, no periodo;

6.5 E gratatuita a afirmagio de que um adiantamento de cAmbio em 15.8.89, no valor
de NCZ$ 97.120,00 , esta incluido em um langamento maior de NCZ$ 485.600,00.
Inexiste qualquer prova ou evidéncia disso.

6.6 A conclusio da fiscalizagdo de que os ingressos de recursos em conta(s)
bancaria(s) teriam origem no reingresso de valores oriundos de subfaturamento nas
importagdes “ndo se conforma ao momento temporal” eis que estas teriam acontecido
posteriormente aos depositos bancarios. \&f/
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6.7  Os fatos antes narrados sdo denotativos de falhas e davidas no trabalho fiscal;
6.8  Suposi¢Ges e indicios ndo podem fundamentar langamentos tributarios;

6.9 No tocante ao lancamento baseado na suposta escritura¢do indevida de prejuizo
fiscal, ndo levou-se em conta que em julho/93 a empresa apurou prejuizo fiscal de CR$
15.569.072,91 (LALUR r° 2, fls. 31);

6.10 A autuagio nfio cita o dispositivo legal para glosar o prejuizo decorrente de
exportagbes incentivadas pelo BEFIEX Diz a impugnante que “talvez o fundamento
legal....seja o art. 8° do Decreto-lei 2.429/88, que trata de tributagdo por aliquotas
diferenciadas”;

6.11 Referindo-se a compensacgio de prejuizos, diz que “a limitagcdo, seja temporal ou
quantitativa, é sempre destituida do elemento-principio que rege o imposto de renda, se
resumindo na tributagdo da renda exclusivamente ”;

6.12 Caso considere-se ter havido omissdo de receitas, deverd ser considerado como
lucro liquido 50% dos valores omitidos, por forga do paragrafo 6° do art. 400 do RIR/80.
Tal lucro é que sera a base de calculo das exigéncias;

6.13 A multa agravada ¢ incabivel, eis que improvada a ocorréncia de um dos ilicitos
preconizados nos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64; improvado também esta o evidente

intuito de fraude;

6.14  Ocorre dupla tributagio do lucro quando o Fisco ndo deduz do total da renda ( ou
receita) tributada na fonte, o imposto de renda cobrado da pessoa juridica. Segundo o
impugnante, “nos casos de arbitramento, o montante a ser tributado na fonte serd a
diferenga entre o lucro apurado por arbitramento e a parcela devida em fungdo da
incidéncia do imposto que recai sobre os mesmos hicros da pessoa juridica.”;

6.15 A TRD ¢ inaplicavel como indice de corre¢io monetaria. O contribuinte cita
decisdes nesse sentido do STF e do 1° Conselho de Contribuintes e convida a autoridade
julgadora de 1? instincia a “embarcar no trem da historia” e a excluir a TRD, ao menos
no periodo de fevereiro a agosto de 1991;

6.16 Quanto ao FINSOCIAL, inaplicaveis sdo aliquotas superiores a 0,5%.”

A autoridade julgadora de primeiro grau refutou a preliminar de cerceamento de
defesa e, no mérito, acatou em parte a impugnacdo, determinanado o cancelamento do
langamento do IRF por indevido enquadramento legal, o cancelamento da exigéncia do
FINSOCIAL nos valores que excederem a aplicagio da aliquota de 0,5% e, como decorréncia do
restabelecimento da compensagdo de prejuizos relativos a atividade incentivada, a exclusdo da
exigéncia de IRPJ dos seguintes valores tributaveis e respectivos acessorios @ a) periodo-base

03/92, Cr$ 7.035.140,22; b) periodo-base 08/93, Cr$ 896.710,44; c) periodo-base 02/94,

\yé
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Cr$133.171,32; d) periodo-base 07/94, R$ 17.703,89. As exigéncias de PIS e Contribui¢do Social

foram integralmente mantidas. De sua deciséo, recorreu de oficio a este Conselho.

E o relatério. w’(
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor exonerado excede o limite de al¢ada, devendo o recurso de oficio ser

conhecido.

A parcela exonerada relativa a exigéncia do IRPJ resulta do restabelecimento da
compensa¢do de prejuizos glosada pela fiscalizacdo. Entenderam os autuantes que ¢ prejuize
decorrente de atividades incentivadas em fungdio do Programa Especial BEFIEX ndo poderia ser
compensado. com lucros provenientes das demais atividades da empresa, por for¢a do art. 8° do
Decreto-lei 2.429/88. Ocorre que tal dispositivo restringe a compensagdo de prejuizos
decorrentes de atividades tributadas por aliquotas diferenciadas, o que ndo compreende o

resultado das atividades beneficiadas pelo BEFIEX, que ¢é isento.

A exigéncia do IRF foi enquadrada no art. 8° do DL. 2065/83, que se encontrava
revogado dada a superveniéncia do art. 35 da Lei 7.713/88. Esse entendimento, que vinha
reiteradamente sendo afirmado pelas diversas Camaras deste Primeiro Conselho de
Conntribuintes, foi afinal reconhecido pela Secretaria da Receita Federal, que o manifestou

através do Ato Declaratério Normativo COSIT, n° 06/96.

A redugfo da exigéncia do FINSOCIAL ao que resultar da aplicagéo da aliquota

de 0,5% atende ao que determina a Medida Provisoria 1.110/95 e suas edi¢Bes posteriores. , _
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Assim, uma vez que, ao cancelar parte da exigéncia, a autoridade julgadora observou

rigorosamente a legislacdo pertinente, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessbes - DF, em 15 de outubro de 1997

= K /( G
SANDRA MARIA FARONI
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