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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/07/2007

Ementa: COFINS. RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAOQ
DESACOMPANHADA DA MULTA DE MORA. IMPOSICAO
DA MULTA DE OFICIO. DISPOSICAO REVOGADA. LEI N2
11.488, DE 2007. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE
BENEFICA.

Nos casos ainda ndo definitivamente julgados aplica-se
retroativamente a disposigdo legal, ainda que veiculada por meio
de medida proviséria, que tenha deixado de definir como infragio
a legislagio tributaria ato pretérito sujeito 4 multa de oficio
isolada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

V.S
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ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
Iecurso.

SERFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D’Ec¢a e Antbnio Ricardo Accioly Campos.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntério (fls. 50 a 53) apresentado em 25 de janeiro de
2006 contra o Acordao n® 6.970, de 30 de novembro de 2005, da DRJ em Porto Alegre - RS
(fls. 42 a 46), que manteve auto de infragdo de DCTF de Cofins (fls. 29 a 37), lavrado em 14 de
Jjunho de 2002, relativamente ao periodo de apuragio de julho de 1997,

Segundo o auto de infrago, caberia a aplicagdo da multa isolada de 75% sobre o
valor declarado em DCTF e recolhido fora do prazo sem a multa de mora.

O Acdrdéo de primeira instincia considerou cabivel a exigéncia, nos termos da
Lei n? 9.430, de 1996, art. 44, I, e n3o passiveis de aprecia¢io em sede administrativa as
alegagdes relativas 3 inconstitucionalidade de lei.

Em seu recurso a interessada alegou que a base de cdlculo para aplicagio da
multa estaria incorreta, uma vez que deveria incidir sobre a diferenca ndo paga e nfo sobre
todo o tributo declarado.

Ademais, a multa seria ilegal por supostamente contrariar disposi¢do de
legislagdo hierarquicamente superior, nos termos do acérdéo prolatado no Recurso n2 120.475
do 12 Conselho de Contribuintes.

Além disso, a conjugagdo dos principios constitucionais da “razoabilidade, nio
confisco, capacidade econdmica e propriedade” garantiriam a ndo aplicagdio “de uma multa
extravagante como a que se verifica”.

Por fim, alegou que um julgamento justo exigiria a apreciagdo de matéria
constitucional.

E o Relatério.
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O recurso & tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele

devendo-se tomar conhecimento.

A disposi¢do dada por infringida constava da redagdo anterior do art. 44 da Lei

n? 9.430, de 1996, II.

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢io:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaracgdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

(.)
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
()

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

.}

Dessa forma, ao contririo do que sustenta a recorrente, a hipdtese tipica de

aplicagdo da multa isolada era o recolhimento do tributo em atraso, desacompanhado da multa
de mora, e sua incidéncia se dava sobre o valor total do tributo declarado e pago em atraso.

Entretanto, o referido artigo foi alterado recentemente pela Lei n? 11.488, de 15
de junho de 2007, art. 14, passando a ter a seguinte redaggo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracio e nos de declaracdo inexata;

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 82da Lei n27.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declara¢do de ajuste, no caso de pessoa fisica;
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b) na forma do art. 22 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras

penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

)

§ 2° Os percentuais de muita a que se referem o inciso I do caput e o §
1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;

LT - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei.

§ 3° Aplicam-se ds multas de que trata este artigo as redugdes previstas
no art. 6°da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
n®8.383, de 30 de dezembro de 1991.

§ 4° As disposigées deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuigcdo
decorrente de qualguer incentivo ou beneficio fiscal,”

Como se vé, o dispositivo foi alterado sem a manutengdo da previsdo da multa

isolada em analise.

Conforme determina o Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n? 5.172, de 1966) em
seu art. 106, II, “a” e “c”, a lei que deixe de definir ato como infragdo ou que lhe “comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente a0 tempo da sua pratica” aplica-se

retroativamente, no caso de ato ou fato ndo definitivamente julgado.

No presente caso a conduta de “recolher tributo em atraso, desacompanhado de
multa moratéria”, deixou de ser definida em lei como infragdo 4 legislagdo tributiria para

efeito da aplicag@o de multa de oficio isolada.

Dessa forma, aplica-se tal disposicdo de forma retroativa para afastar a

incidéncia da multa de oficio isolada.

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 12 de dezembro de 2007.

JOSEZANTONIO FRANCISCO A@}\L

CCo2/C01
Fls. 64
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