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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢ao de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de outubro de 2000

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

Relator s Ve

0 8 DEZ2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
FRANCISCO SERGIO NALINI, HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA,
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e LUIS ANTONIO FLORA.
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Contra a ora Recorrente foi lavrado Auto de Infracdo pela DRF em
Novo Hamburgo (fls. 524/530 — volume 1), exigindo crédito tributario no valor total
de UFIRs 1.444.504,26, abrangendo as parcelas de Imposto de Importagdo; 1.P.L;
juros de mora e as seguintes penalidades: art. 521, I, “a”, do R.A./85, c¢/c o art. 4°,
inciso I, da Lei n° 8.218/91; art. 364, inciso II, do RIPI; e art. 526, inciso IX, do
R.A/85.

A Descri¢ao dos Fatos que embasa a agao fiscal supra esta acostada
as fls. 592/601 dos autos (volume 1I) e, em sintese, descreve o seguinte:

“Conforme Termo de Solicitagdo de Informagdes e Documentos,
datado de 15/06/94, comparecemos no estabelecimento da empresa,
em 10/10/94, solicitando toda a documenta¢do pertinente as
importacoes efetuadas ao amparo do regime de “DRAWBACK”,
concernentes aos Atos Concessorios ali citados.

Tal procedimento teve origem ao revisarmos a documentagido
apresentada ao SECEX, onde constatamos a existéncia de
exportagdes efetuadas antes de chegar a matéria-prima, o que
descaracteriza o beneficio, uma vez que trata-se de Drawback
suspensao.

Para melhor esclarecimento faremos um relato por Ato Concessorio
demonstrando os fatos pelos quais originou-se o presente Auto de
Infragdo.

Cabe salientar ainda que a Fiscalizagdo estendeu-se também a 02
(dois) Atos Concessorios ndo constantes do Termo de Solicitagdo de
Informagdes e Documentos (Atos Concessorios n°s:  139-92/038-1
e 139-94/030-1).

a) Ato Concessorio n°® 139-92/038-1, de 22/06/92
Importagoes: DI 004692, de 30/11/92
Exportagdes: Efetuadas em outubro de 1991.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N°
RESOLUCAO N°

b)

d)

119.565
302-0.977

Ato Concessorio n° 139-93/010-4, de 26/02/93

Importagdes:

DI 003309, de 19/03/93, NFE 7077, de 19/03/93, mercadoria
recebida pelo almoxarifado em 24/03/93.

A mercadoria saiu do almoxarifado no dia 02/04/93, para
beneficiamento, conforme controle de estoque apresentado a
esta fiscaliza¢ao, quando do inicio da fiscaliza¢do.

Exportagdes: somente a RE 210376-001, de 19/04/93 seria
aceita como comprobatorio devido a data ser posterior a
importagao.

Ato Concessorio n° 139-93/015-5, de 19/03/93

Importagdes:

DI 004594, de 06/04/93 — NFE 7079, de 07/04/94

D1 004528, de 05/04/93 — NFE 7078, de 07/04/94

Recebidas pelo almoxarifado em 12/04/93

Saida do almoxarifado: NFE 7078 em 23/04/93
NFE 7079 em 26/04/93

As mercadorias sairam do almoxarifado para beneficiamento
nas datas acima citadas.

Exportacoes:

Levando-se em consideragdo o tempo necessario para o
beneficiamento e producdo do cal¢ado, a unica RE que poderia
ser aceita é a de n°® 563888-001 de 17/06/93.

Ato Concessorio n° 139-93/071-6, de 26/11/93
Importacao:

DI 011726 de 16/12/93 — NFE 8661 de 17/12/93.
Entrada no almoxarifado em 30/12/93

Exportagoes:
Mercadorias exportadas apds o ingresso das matérias-primas.

Ato Concessorio n° 139-93/061-9, de 17/09/93
Importacdes:
e Diversas DIs. (29)

Exportagoes:
A ultima exportagdo data do dia 25/04/94, tendo havido, apos
esta data, importa¢des de mercadorias.
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Ato Concessério n° 139-93/023-6, de 12/04/93
Importagdes:
Diversas DlIs. (16)

Exportag¢des: Houve exportagdes entre 03/05 e 06/05/93, antes
de chegar o primeiro insumo.

Ato Concessorio n° 139-94/030-1, de 06/07/94
Importagdes:

DI 002466 de 11/08/94

DI 002465 de 11/08/94

DI 009288 de 17/07/94, NFE 9809, de 29/07/94

Exportacdes: tendo em vista que a empresa encerrou as
atividades no més de agosto/94, conforme declaracao .do
contribuinte, ndo houve exporta¢cdes que comprovassem O
cumprimento do Ato Concessorio.

Face a impossibilidade da empresa apresentar os documentos
solicitados, conforme declara¢do, e levando-se em considerac¢io
a nao utilizagdo dos insumos importados nas finalidades para os
quais foram adquiridos, conforme supra demonstrado, deixamos
de considerar totalmente os relatorios de comprovagdo
apresentados ao SESEX, tornando a empresa devedora dos
tributos suspensos na importagdo, acrescidos dos encargos
legais pertinentes.”

Cientificada em 29/12/94, a Autuada apresentou Impugnacdo em
30/01/95, conforme Peti¢do acostada as fls. 604 a 619 e anexos as fls. 620 até 992,
que integram todo o volume II, e maior parte do volume III, destes autos.

As razdes que fundamentam a Defesa da Autuada estdo muito bem
sumarizadas no Relatorio que integra a Decisdo monocratica, razio pela qual
reproduzi aqui tal sumario, para fins de registros, como segue:

CAPITULO I
SUMARIO DOS FATOS

IV. A Autuada utilizava tal beneficio [o drawback] como
comprovam 0s atos concessorios anexos (Doc.), importando desde
“tachinhas” até o couro indispensavel para a fabricacdo dos
calg¢ados.
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V. Como a importa¢ao foi de insumos para beneficiamento e
produc@o de produtos destinados a exportacdo, houve suspensdao do
pagamento do Imposto de Importacdo e do Imposto sobre Produtos
Industrializados, sendo que a Autuada comprometeu-se a exportar o
produto fabricado com tais insumos até o final do prazo estipulado
nos atos concessorios.

VI. Tais exportagdes ocorreram, sendo que os documentos
comprovantes foram apresentados a SECEX ao final do prazo
previsto para a exportac¢do, tendo, assim, havido o fechamento dos
Drawback (devidamente certificado pela SECEX).

VII. Passado determinado periodo, auditores da Receita Federal
fizeram uma fiscalizagdo nos documentos de importagdao bem como
nos documentos das respectivas exportagdes e concluiram que. as
datas da mercadoria importada ndo coincidem com as datas em que
deveriam ter sido realizadas tais exportagoes.

VIII. Porém, alguns dos atos concessorios descritos no auto de
infracdo estdo corretos. Com rela¢do ao Ato Concessorio n° 139-
93/071-6, de 26/11/93, as exportagdes ocorreram dentro do prazo
considerado ‘normal’ pelos proprios fiscais que, mesmo assim, o
mencionaram no Auto de Infrac@o, apesar de reconhecerem que as
exportacdes estavam corretas.

IX. Outro fato interessante € com relagao ao Ato Concessorio n°
139-94/030-1, de 06/07/94, o qual foi descrito no referido Auto,
quando sequer esgotado o prazo para que as exportagdes sejam
efetivadas. Ha uma presunc¢ao dos fiscais, sem qualquer fundamento
palpavel, de que tais exportagdes nao mais ocorrerdo. Tal ato
concessorio jamais poderia ter sido considerado nio cumprido
por uma simples presuncio. Esta alegacdo so poderia ter sido feita
depois de terminado o prazo concedido para as exportagdes, 0 que
somente ocorre na data de 06/07/95.

X. Outro equivoco cometido pelos fiscais € a capitula¢cdo da multa
do Imposto de Importagdo, que consta como sendo o art. 512, 1, “a”
do Decreto n° 90.030/85 [sic], quando tal artigo ndo possui sequer
inciso ou alinea.

Talvez o artigo mencionado no Auto de Infragdo fosse o artigo 521,
inciso I, alinea “a” do mesmo Decreto.
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Tal artigo reza:

“Art. 521 — Aplicam-se as seguintes multas, proporcionais ao valor
do imposto incidente sobre a importa¢do da mercadoria ou o que
incidiria se ndo houvesse isen¢do ou reduc¢io (Decreto-lei n° 37/66,
artigo 106, I, II, IV e V);

I) de 100% (cem por cento)

a) pelo nao-emprego dos bens de qualquer natureza nos fins ou
| atividades para que foram importados com isen¢do ou reducgio de
' tributos;

X1. Como se pode constatar, a aplicagdo de tal multa ¢ descabida.
Em primeiro lugar, porque os Drawback realizados pela Autuada
nao foram nem sob a forma de isen¢@o, nem sob a forma de redugdo,
mas sim sob a forma de suspensdo. O artigo 521, I, “a”, ao qual
talvez os senhores auditores-fiscais queriam referir-se, ¢
transparente ao estipular que a multa de cem por cento (100%) é
aplicada nos casos de isen¢@o e redug¢do. E ainda porque a alinea
“a” estabelece esta multa quando os bens importados ndo sdo
utilizados para os fins que deveriam. Esta situa¢do ndo ocorreu,
‘ porque os materiais importados para beneficiamento e posterior
exportagdo foram devidamente exportados.

XIII. O que na realidade ocorre ¢ que houve um erro datilografico
' nos formularios de comprovagdo a partir do Ato Concessorio n°
i 139-92/038-1, de 22/06/92, que, pelo que se depreende do Auto de
Infragdo, as exporta¢des foram efetuadas antes (outubro de 1992)
4, da mercadoria importada ter sido recebida pela Impugnante. A
partir deste, todos os Atos seguintes tiveram suas datas alteradas no

que diz respeito as exportagdes, em evidente equivoco.

X1V. Diferentemente do que alega a autuacdo, tais exportagdes
foram devidamente realizadas, ndo tendo sido o material, importado
para beneficiamento e posterior exportagdo, utilizado em finalidade
diversa. O problema iniciou porque as exportagdes referentes ao Ato
Concessorio n° 139/038-1 foram registradas como as exportagdes
referentes a um Ato Concessorio anterior. Houve um simples
equivoco no registros destas exportagdes, o que fez com que todas, a
partir deste fato, fossem registradas com datas anteriores. Esta
diferenca encontrada pelos senhores auditores-fiscais nas datas das
exportagdes ndo passa de um equivoco do funcionario encarregado
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do preenchimento dos formularios do anexo ao relatorio de
comprovagao de Drawback que, por erro, registrou exportagoes de
determinado Ato Concessorio como sendo mercadoria exportada
para o cumprimento de Ato Concessorio posterior. Como o proprio
Banco do Brasil — SECEX confirmou e ratificou o erro, ao longo do
tempo, a empresa nao se alertou para o ato, assim como a SECEX
também.

‘ 1. A solu¢do apontada pela autuacdo, multa e pagamento dos
, tributos, viola o art. 5° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil
Brasileiro, porque o objetivo da Lei, eis que altera os fins sociais a
# & que a norma se dirige e viola as exigéncias do bem comum.

2. Viola-se a finalidade do instituto do “Drawback”no momento
exato em que o evidente equivoco € usado como fato indicante a
presumir que a mercadoria importada nao fora exportada, eis que o
proprio 6rgdo controlador confirmou esse equivoco e considerou o
drawback cumprido.

2.1. Ademais, os senhores auditores-fiscais solicitaram os
documentos relativos aos “Drawbacks”, porém, receberam a
informagao de que a empresa havia sido invadida por depredadores,
durante uma manifestac@o sindicalista e a documentac@o e arquivos
todos misturados (anos de arquivos e documentos). Documentos
arrancados de pastas (fotografias em anexo).

2.2. O Sr. Jairo, portanto, comunicou ao senhor auditor-fiscal
Iparaguirre que nao teria condicdes de fornecer a documentacio, por

§ impossibilidade material de fazé-lo, até que fossem reorganizados os
papéis.

CAPITULO Il
ELEMENTO SUFICIENTE PARA ANULAR O
AUTO DE INFRACAO

1. Ao tomar a decisdo de reduzir e enxugar as atividades industriais,
a Autuada teve seu estabelecimento invadido por sindicalistas e
alguns funcionarios, que, inconformados com a situagdo,
tumultuaram e depredaram tudo o que la encontraram.

2. Tal incidente ocasionou um tumulto dentro da industria,
ocorrendo que, face as enormes propor¢des, ndo pode tal situagdo
ser revertida até o presente momento.
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3. Mediante a desorganiza¢do que resultou deste acontecimento
ocorrido por for¢a maior, foi absolutamente impossivel encontrar
todos os documentos necessarios para os devidos esclarecimentos
aos senhores auditores-fiscais, tampouco necessarios a sua defesa,
ou seja, para a presente impugnacao.

5. Assim, nestes casos onde ocorre impossibilidade material advinda
de situagdes nas quais aquele que tem o dever de informar ndo
obrou com culpa, a jurisprudéncia tem se firmado no sentido de
conceder prazo razoavel para que sejam prestadas as informacdes.
* R Neste sentido, observa-se o acordao da lavra do' Cons. Urgel Pereira

Lopes, no Ac. 103-03.092, o qual entendeu que tendo em vista a
exigiiidade de prazo na intimagao, e “demonstrada a impossibilidade
material de fornecer os elementos pedidos no exiguo prazo assinado
na intimagdo feita pelos autuantes, e indeferido o pedido de sua
dilac@o, trazendo, como conseqiiéncia, desclassificagdo da escrita e
arbitramento do lucro, merece acolhida a preliminar suscitada pela
recorrente para se declarar a nulidade do auto de infrac@o e dos atos
decisorios subseqiientes, por caracterizado o cerceamento do direito
de defesa. Dado o vulto e complexidade dos elementos solicitados,
fixa-se novo prazo para cumprimento da referida intimagao” (DOU
de 23/02/1981)

No caso, ocorreu que os senhores auditores-fiscais pediram os
documentos e, como a empresa ndo Os encontrou, a sua proxima
visita foi para autuar.

‘, Com base na jurisprudéncia dominante no Conselho de
Contribuintes, a impugnante requer, “dado o vulto e complexidade
a» dos elementos solicitados”, seja fixado prazo razoavel, para
cumprimento da solicitacdo de apresenta¢ao dos documentos, por
caracterizar-se, caso contrario, cerceamento do direito de defesa.

XV. Com a documentagdo recuperada, basta um simples exame nas
datas das importacdes com as respectivas exportagdes —
devidamente realizadas — uma espécie de “cruzamento de
informagdes”, colocando-se as exportagdes referentes ao primeiro
Ato Concessorio equivocado, e todos os demais estardo
organizados.

Caso esta Colenda Delegacia entenda por niao anular, apesar da
impossibilidade material, requer, alternativamente, seja deferida
pericia técnico-contabil para provar o fato alegado pela requerente.

—
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XVI. Os impostos referidos no Auto de Infra¢do, ou seja, o Imposto
de Importacdo e o Imposto sobre Produtos Industrializados, so sao
devidos quando as exporta¢des necessarias ao devido cumprimento
do Ato concessorio ndo foram realizadas. As exportagdes foram
realizadas, s6 que incorretamente registradas. Assim, claro esta que
tais impostos ndao sdo devidos pela Autuada, que honrou com os
compromissos necessarios para a utilizacdo do Drawback. Tem
menos cabimento ainda a multa aplicada pelo auto de infragdo, que
esta mal enquadrada.

+ E Nao podendo apontar nenhum ponto na legisla¢gdo que contrarie a

‘ conclusao do SECEX, a autuacdo apressou-se ao apego a esses
formalismos menores, sem mesmo analisar a verdade material e a
verdade real, preferindo ndo esperar pelos esclarecimentos.

A desconsideragdo dessa finalidade retira do exportador brasileiro as
condi¢des competitivas sobre precos internacionais, onerando-o com
encargos financeiros e tributarios que nio teria em uma importa¢ao
e no processo produtivo da exportacio.

E importante notar que ha apenas uma condigdo nos drawback: “de
que os produtos sejam empregados, direta ou indiretamente, na
industrializag@o de produtos nacionais a serem exportados” (SOSA,
Roosevelt Baldomir. “Comentarios a lei aduaneira™. V.II. Sao Paulo,
Aduaneiras, 1993, p. 117).

t Entdo, se a mercadoria importada nao tivesse sido utilizada (o foi),

ainda assim seria irrelevante desde que a finalidade da norma fosse
J. preenchida, desde que a mercadoria comprometida tivesse sido
exportada. A finalidade do processo burocratico ndo € entravar ou
inviabilizar uma empresa, ndo € leva-la a faléncia para pagar
impostos que se quer sdo devidos, retirar a finalidade social de uma
empresa, retirar a finalidade social do proprio tributo. Se, ao
contrario, o processo burocratico ¢ um fim em si mesmo, e qualquer
erro de classificagao do Drawback ou qualquer instituto seja punivel
com multas e incidéncias, entdo a finalidade para a qual o
Legislador fez a Lei ndo existe. E, em verdade, o aplicador do
processo ou seu fiscalizador estara, de fato, alterando a Lei,
modificando-a e, portanto, deixando de executa-la, passara a legislar
de forma indireta, o que lhe € proibido.

R
«
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Assim, além de inaplicavel a espécie as multas, as incidéncias
descritas, a norma legal foi violada, negando-se vigéncia a um
estatuto em plena vigéncia........... 7 (destacado no original).

Passando a decidir o litigio, comega o 1. Julgador a quo por
demonstrar a competéncia da Secretaria da Receita Federal em relagao ao
“drawback”.

Assevera, dentre outras coisas, que .. a competéncia outorgada a
Secretaria da Receita Federal para verificar o regular cumprimento dos requisitos e
condi¢oes fixados pela legislacdo pertinente ao regime aduaneiro especial de
drawback suspensao — como se v€, muito mais ampla que a competéncia conferida a
SECEX — ¢ a que permite apurar o correto emprego da mercadoria desembaragada
com suspensao de tributos. Reporta-se ao art. 328, do RA/85, que transcreve.

Diz ainda o Julgador a quo que ao contrario do que sustenta a
impugnante, a apresentacdo de relatorios referentes a exportagdes, perante o 6rgao
que concedeu o regime de que se trata, assim como eventuais baixas, efetuadas por
aquele orgdo, de atos concessorios de drawback suspensdo emitidos em favor da
interessada, nao dispensam nem prejudicam o exame, pela Secretaria da Receita
Federal, da escrituragao fiscal e dos documentos contabeis da empresa, bem como do
seu processo produtivo, a fim de possibilitar o controle e, sobretudo, a verificagido, a
qualquer tempo, de que houve o regular cumprimento, pela importadora, dos
requisitos e condig¢oes fixados pela legislagdo pertinente.

Com relag@o a alegacao de “preterigao do direito de defesa™ alegado
pela Autuada, em razao da equivocada indicag¢do da disposi¢ao legal infringida, com
relagdo a penalidade aplicada, argumenta o 1. Julgador, em sintese, que:

*  Houve, efetivamente, um lapso dos autores do procedimento
quanto ao enquadramento da multa, porquanto se reportaram ao
art. 512 do Regulamento Aduaneiro, ao invés de mencionarem
o art. 521 do mesmo diploma. Isso, todavia, ndo implica, nesse
particular, nulidade do Auto de Infragio nem total
improcedéncia do langamento da multa proporcional ao
Imposto de Importagao.

*  Descarta-se a nulidade, de plano, a vista do disposto no § 3°, do
art. 59, do Decreto n° 70.235, de 6/3/72, acrescido pelo art. 1°,
da Lei n° 8.748, de 9/12/93, porquanto, no mérito, deveria ter
constado no Auto de Infragdo de fls. 524 a 601 (vol. II),
relativamente a multa proporcional ao Imposto de Importagéo,
apenas a referéncia ao art. 4° da Lei n° 8.218/91, restando
descabida, como sera demonstrado adiante, a alusdo ao art. 521,

10
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I, “a”, do Regulamento Aduaneiro. Assim, quanto a esse
aspecto, a decisao de mérito sera favoravel a interessada.

Passa entao o I. Julgador singular a abordar a argiiicdo de preteri¢ao
do direito de defesa, quanto a documentagdo exigida da interessada.

Sobre tal argumentagdo sustenta o Julgador que ndo houve, nesse
particular, pretericao alguma do direito de defesa, como sugere a Autuada.

Ressalta, de inicio, que a impugnante foi intimada em 10/10/94 (fl. 1
—vol. 1) a fornecer os elementos tendentes a comprovar o cumprimento dos requisitos
» ~ e condi¢des estabelecidos para o regime, tendo informado, em 26/10/94, dezesseis
3 dias depois, ser “impossivel apresentar os documentos solicitados no momento, pois a
empresa encerrou as atividades em agosto/94, n3ao consegue localizar a pessoa
encarregada do controle de entradas/saidas até o momento e o arquivo da empresa
encontra-se acumulado em uma sala ndo podendo-se localizar os documentos
solicitados” (fl. 2 — vol. I).

E prossegue o Julgador a quo:
* A esta altura, considerando, sobretudo, que a interessada nao
apresentou documentagdo que possibilitasse apurar se as
mercadorias desembaragadas com suspensdo de tributos no
ambito do regime foram corretamente aplicadas, impunha-se
aos autores do procedimento, portanto, exigir o crédito
tributario suspenso relativamente a todas as mercadorias
desembaragadas com amparo nos atos concessorios objeto da
verificagdo, o que efetivamente ocorreu, nos termos do Auto de
% Infragdo de fls. 524 a 601 (Vol 1),

& *  Cientificada a respeito da aludida exigéncia, ao apresentar a
impugnagao respectiva, em 30/01/95, embora decorridos mais
de trés meses da intimacdo inicial, afirma a interessada ainda
persistir a desorganizagdo dos arquivos da empresa, nessa
oportunidade valendo-se de outra justificativa: teria ocorrido
uma invasdo do estabelecimento, perpetrada por sindicalistas e
empregados descontentes. Em decorréncia disso, se mantinha a
alegada impossibilidade material de comprovar o cumprimento
dos requisitos e condigdes fixados pela legislagdo pertinente ao
drawback suspensao.

Depreende-se do exposto, sobretudo, que o estabelecimento da
interessada apresenta insolita desorganizagao em seus arquivos.
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Sobre o pedido de pericia requerida pela Impugnante, assim se
manifestou o 1. Julgador:

*

A proposito, nao obstante a desorganizagdo dos arquivos da
empresa, mesmo assim a interessada requer a realizacao de
pericia “técnico-contabil”. Ocorre que esse pleito deve ser
indeferido, porquanto, antes de mais nada, a impugnante deixou
de formular os quesitos referentes ao exame desejado, assim
como deixou de indicar o nome, o endereco e a qualificagdao
profissional do seu perito, contrariando, pois, o disposto no art.
16, 1V, do Decreto n° 70.235/72, com as alteragdes da Lei n°
8.748/93.

Além disso, caso a pericia pretendida fosse realizada nos
Relatorios de Comprovagdao de Drawback apresentados pela
interessada perante a SECEX e por esta remetidos a SRF,
constantes dos autos entre as fls. 3 (vol. I) e 523 (vol 1I), o
exame se tornaria indcuo, pois aqueles relatorios nao permitem
apurar o efetivo emprego dado aos insumos importados com
suspensdo de tributos; como ja referido, apenas dao conta da
existéncia de exportagdes, conforme neles consta. Por outro
lado, realizar pericia nos documentos que foram solicitados a
interessada pelos autores do procedimento, no inicio da agao
fiscal de que se trata, € inviavel, porquanto os autos noticiam
que ainda persiste a desorganizagao dos arquivos da empresa.

Passando ao exame do mérito, o Julgador singular assim se
manifesta a respeito do “descumprimento dos requisitos e condi¢oes fixados pela
legislacdo pertinente ao drawback suspensio” que ensejam a exigéncia tributaria

*36. Considerando que a interessada n3o apresentou documentos

habeis para comprovar ter beneficiado as mercadorias
desembaragadas com suspensdo de tributos para posterior
exportagdo, ou para demonstrar que utilizou as referidas
mercadorias na fabricagao, complementagao ou
acondicionamento dos produtos exportados, conforme
especificado no ato concessorio respectivo, deve-se considerar
ndo cumprida pela interessada a condi¢dao essencial para
suspensao do pagamento dos tributos incidentes na
importagdo, contida no art. 314, 1, do Regulamento Aduaneiro,
relativamente a todos os produtos que foram desembaragados
com aplicagao do regime aduaneiro especial de drawback
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suspensao, exigindo-se, entdo, o crédito tributario correspondente.

€

*37.

#38.
U

#39

#40),

E certo que nio podem ser aceitas meras alegagdes da
impugnante no sentido de que teria cumprido todos os
requisitos e condigdes estabelecidas para o regime, sem que
a interessada faga prova disso. Os documentos trazidos aos
autos com a impugnac¢do (fls. 620 — vol. III a 992 — vol.
IV), relativos as importagdes e exportacdes realizadas pela
impugnante, nada trazem de novo ao processo. As fotos
referentes aos resultados da alegada invasao do
estabelecimento, que teria sido perpetrada por sindicalistas
e empregados descontentes, nem sequer se acham
acompanhadas de documento comprobatorio da competente
ocorréncia policial, o que seria normal, em face da
gravidade do fato.

Outrossim, esta evidenciado nos autos que a impugnante,
instada pelos autores do procedimento, nao se desincumbiu
do encargo que lhe impde a legislagdo pertinente ao regime
aduaneiro especial de drawback suspensao, no sentido de
fornecer a fiscalizagdo aduaneira, a qualquer tempo, a
escrituragao fiscal e os documentos contabeis da empresa,
bem como permitir o acesso ao seu processo produtivo, a
fim de possibilitar o controle da operagdo (art. 328 do
Regulamento Aduaneiro). No caso, alegando insolita e, ao
que parece, irreversivel desorganizagdo em seus arquivos,
ndo apresentou até a presente data documentagdo que
possibilitasse apurar o destino dado aos insumos em
questao.

Ocorre entdo que, por conta dessa impossibilidade de
apresentagao de documentos, ndao pode ser acolhida a
simples alegacdo de que teria havido equivocos e erros de
preenchimento dos Relatorios de Comprovacao de
Drawback, porquanto a interessada, afinal, ndo tem
condigdes de comprovar tal assertiva.

Além disso, com base nos proprios Relatorios de
Comprovagdo de Drawback apresentados pela interessada
perante a SECEX e por esta remetidos a SRF (entre as fls. 3
—vol. I e 523 —vol. I1) e em alguns documentos obtidos da
interessada, restou evidente, conforme relato
pormenorizado na descrigao dos fatos de fls. 598 a 601
(vol. 1I), que, a excegdo das importagdes amparadas pelo
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Ato Concessorio n° 139-93/071-6, de 26/11/93, nos demais
casos nao _houve o _emprego dos insumos nos fins que
justificaram o desembaraco com suspensio de tributos,
tendo em vista, caso a caso, as datas de entrada das
mercadorias importadas no estabelecimento da beneficiaria
do regime e as datas de realizacdo das exportagdes
indicadas pela interessada para comprovar o cumprimento
dos requisitos e condi¢des estabelecidos para o drawback
suspensao.

Quanto a alegag¢ao de que “alguns dos atos concessorios
descritos  no auto de infragdo estdo corretos”,
mencionando a impugnante o Ato Concessorio n° 139-
93/071-6, de 26/11/93, cumpre esclarecer que as
exportagdes ali indicadas ocorreram, com efeito,
posteriormente a importagao respectiva, o que, todavia, por
si sO, nao significa que o insumo em questdo tenha
integrado o processo produtivo da mercadoria exportada,
como ja referido e demonstrado neste parecer.

Quanto a alegacdo de que o Ato Concessorio n° 139-
94/030-1 (fl. 504 — vol II), de 6/7/94 — cujo termo final para
realiza¢ao das exportagoes era 6/7/95 — foi mencionado no
Auto de Infracdo, “quando sequer esgotado o prazo para
que as exportagoes sejam efetivadas”, impoe-se deixar
claro que, nesse caso, além de ndo terem sido apresentados
os documentos solicitados pelos autores do procedimento
para fins de auditoria, a propria interessada declarou (fl. 2

vol. 1) que “a empresa encerrou as atividades em
agosto/94”, tendo concluido a fiscalizagdo aduaneira, a
vista disso, que “ndo  houve exportagoes que
comprovassem o cumprimento do Ato Concessorio” (fl.
601 — vol II). Assim, ao contrario do que afirma a
impugnante, nao se trata de presungao alguma dos autores
do procedimento.

Impde-se registrar o equivoco da impugnante, ao afirmar
que “a solugao apontada pela autuagdo, multa e
pagamento dos tributos, viola o art. 5° da Lei de
Introdugao do Codigo Civil Brasileiro”, acrescentando que
se viola “a finalidade do instituto do ‘Drawback’ no
momento exato em que o evidente equivoco é usado como

Jato indicante a presumir que a mercadoria importada nao
fora exportada, eis que o proprio orgdao controlador
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confirmou esse equivoco e considerou o drawback
cumprido”.

*44. Em primeiro lugar, o que a impugnante denomina de
“evidente equivoco” foi por ela alegado mas ndo foi
comprovado, e tal comprovagdo é onus dela, beneficiaria
de um regime aduaneiro especial.

*45. Quanto ao teor do art. 5°, do Decreto-lei n° 4.657, de
4/9/42, Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro — “na
aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se

# . dirige e as exigéncias do bem comum”™ — cumpre deixar

i claro que cabe a fiscalizagdo aduaneira da Secretaria da

Receita Federal cumprir a risca as incumbéncias que lhe

foram conferidas no ambito do drawback suspensio, nos

termos do art. 3° da Portaria MEFP N° 594/92, a saber: a

aplicagao do regime e a fiscalizagdo dos tributos, nesta

compreendidos o langamento do crédito tributario, sua

exclusao em razdo de reconhecimento do beneficio e a

verificagdo, a qualquer tempo, do regular cumprimento,

pela importadora, dos requisitos e condigdes fixados pela
legislagdo pertinente. Tal rigor se justifica em razio de
norma propria, no caso, o art. 111, I, do Codigo Tributario

Nacional, que determina: (......... )

*46. Cabe a interessada, pois, efetuar o recolhimento dos
tributos suspensos por ocasido de cada despacho aduaneiro
de que se trata.

Com relagdo as penalidades aplicadas, o I Julgador a guo assim
* decidiu:

a) Multa proporcional ao Imposto de Importacgiio (art. 4°, da
lei n° 8.218/91)

- Procedente a penalidade, porém com a redugdo a 75%, em fungao
do estabelecido no art. 44, da Lei n°. 9.430/96.

| b) Multa proporcional do IPI (art. 80, da Lei n° 4.504/64)

- Mantida a penalidade, porém com observincia do percentual
aplicavel de 75%, em fungdo da redagdo dada pelo art. 45, da Lei n°® 9.430/96.
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¢) Multa por infracio administrativa ao Controle das
Importagdes (art. 526, IX, do RA/8S).

- Excluida essa penalidade, pois que a nao comprovagdo da
utilizagdo dos insumos admitidos no regime aduaneiro especial de drawback
suspensdo no processo produtivo da interessada ndo configura, por si sO, 0
descumprimento de outros requisitos de controle da importagao, constantes ou nao de
Guia de Importa¢ao ou de documento equivalente, mencionado no art. 526, I1X, do
RA.

- Assim, o langamento de oficio, no presente caso concreto, deveria
restringir-se aos tributos acaso incidentes e as multas aplicaveis em razdo do nao
recolhimento dos impostos suspensos.

Portanto, pelo que se pode constatar, em termos de quantificagdo do
crédito tributario objeto do presente litigio, da Decisao singular resultou o seguinte:

1) Exigéncias mantidas:

Imposto de Importagao: (MANTIDO O VALOR LANCADO)
LP.L (MANTIDO O VALOR LANCADO)
Multa do art. 4°, 11, le1 8.218/91 (REDUZIDA - PERCENTUAL 75%)
Multa do art. 364, 11, do RIPI (REDUZIDA - PERCENTUAL 75%)

2) Exigéncia excluida:

Multa art. 526, IX, RA/85 (EXCLUIDA TOTALMENTE)

As fls. 1043 consta informagdo de funcionario da Agéncia da
Receita Federal em Lajeado, do qual destaco o seguinte trecho:

“Dando prosseguimento e obedecendo a Portaria 4.980, de
04/10/94, foi o processo desdobrado; cadastrado no novo o débito
ndo pago. Com isso o Sistema transferiu todo o débito para o
processo 13052.000020/98-68 ndao mantendo a situagdo de recurso
de oficio no processo original.

Sendo assim, considerar a situagcdo deste processo em recurso de
oficio”. (meus os destaques em negrito)

Ainda neste volume IV, do processo 11065-003421/94-53 consta o
AR as fls. 1037, indicando a ciéncia, pela Autuada, da referida Decisdao em 15/10/97.

16
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E as fls. 1050/1051 Peticdo protocolizada pelo Advogado da
Autuada, apresentando RENUNCIA, nos seguintes termos:
“Icu, Marco Antonio Miranda Guimardes, advogado inscrito na
OAB/RS sob o n° 13.921, brasileiro, divorciado, venho através
desta RENUNCIAR, por motivo de foro intimo, todos os poderes a
mim conferidos para atuar no processo n° 11.065-003421/94-53 -
RECURSO DE OFICIO PARA O JUIZO ADMINISTRATIVO DO
EGREGIO TERCEIRO CONSELHO DIE CONTRIBUINTES M
BRASILIA. Porto Alegre, 24 de agosto de 1998”
& © Embora nao muito claro o referido documento, subentende-se que o

Patrono renunciou aos poderes outorgados apenas em relagao ao Recurso de Oficio,
ou seja, da parte excluida do crédito tributario e sujeita ao necessario reexame por este
Colegiado, certamente por entender desnecessario trazer aos autos maiores
consideragdes especificamente a esse respeito.

Assim se compreende pelo fato de ter, o mesmo Patrono, subscrito o
Recurso Voluntario apresentado em relagdo ao débito remanescente, constante do
Volume V deste processo, como passaremos a abordar em seguida.

Com efeito, o Volume V do processo aqui em exame inicia pelo
documento de fls. 1052, que se trata de “TERMO DE ABERTURA DE VOLUME”,
para o qual foi adotado um novo nimero de processo — 13052-000019/98-89 e
estampa, a partir de fls. 1055, o Recurso Voluntario interposto pela Recorrente,
subscrito pelo mesmo Patrono, protocolizado na reparti¢ao fiscal em 13/11/97. Os
quatro volumes anteriores sao xerocopias dos mesmos volumes que integram o
processo originalmente numerado 11065-003421/94.

Este volume € integrado, basicamente, pelo Recurso Voluntario
y " acima citado e seus anexos, correspondendo ao conjunto de fls. 1055 até 1351, com
Termo de Encerramento de Volume as fls. 1352.

Em sua razoes de apelagao, sem repetir as preliminares suscitadas na
Impugnagdo de Langamento, a Recorrente enfatiza que cumpriu sua obrigagdo de
exportar assumida em todos os Atos Concessorios listados no Auto de Infracao de fls.

Argumenta, como novidade, o seguinte:

“(.)1.1 Ha Comprovagio. A SECEX recebeu a
Documentagdo, cessada a impossibilidade, que esta em tramite
desde margo de 1993, ou seja, logo apos a defesa no Processo
Administrativo.

»
-
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- Ikm 31 de mar¢o de 1995, foi protocolada junto ao Banco do
Brasil, no Setor de Cambio SECEX, na Agéncia de Lajeado RS, a
documentagdo recuperada que comprova o cumprimento dos Atos
concessorios de n° 139-92/038-1, 139-93/010-4, 139-93/015-5,
139-93/023-6, 139-93/061-9, 139-93/071-6, 139-94/030-1.

I imperioso que se esclareca: ha comprovagdo das exportages.
Os Atos Concessorios foram cumpridos. O processo de sua
comprovagdo tramita na SECEX, sendo prudente a este Colendo
orgao julgador, oficiar aquela reparticdo, competente para
averiguar o cumprimento dos beneficios concedidos, com a
finalidade de dar aplicagdo a verdadeiro espirito da Lei.”

Insiste no fato de que tal documentacdo, requerida muito antes pela

fiscalizacdo e ndo apresentada, nem mesmo quando da Impugnagdo de Langamento,
decorreu de motivo tipificado como “For¢a Maior”.

Dai pede, ao final, que seja julgada totalmente improcedente a ag@o

fiscal em comento.

’

E o relatorio.
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VOTO

Cumpre enfatizar, de inicio, que estamos examinando, neste
momento, dois Recursos, a saber: O primeiro trata-se de Recurso de Oficio impetrado
pelo Sr. Delegado de Julgamento em Porto Alegre — RS, que mantém a numeragao
original, ou seja, 11065.003421/95-53 e que se refere ao valor do crédito tributario
excluido da exigéncia inicial, por forga da Decisdo singular, de n° 04/056/67, de
11/09/97. O segundo, Recurso Voluntario do sujeito passivo, esta relacionado ao
novo processo, de n° 13052.000019/98-89, resultante do desmembramento do
anterior, acima citado, que diz respeito ao crédito tributario remanescente da mesma
Decisao.

Portanto, ambos os Recursos referem-se ao mesmo crédito tributario
langado pelo Auto de Infragdo lavrado pela DRF em Novo Hamburgo, originario da
FM n° 00614.

Dito isto, passo ao julgamento, em primeiro lugar, do Recurso
Voluntario da Autuada, uma vez que a decisdo a ser proferida nesse julgado pode
aproveitar ao Recurso de Oficio.

Como se pode observar, a fiscalizagdo contestou os resultados de
comprovagao de “DRAWBACK”, em rela¢dao aos Atos Concessorios envolvidos, a
partir da apurag@o realizada por sua iniciativa, terminando por concluir que os
referidos Atos Concessorios listados nao foram cumpridos, em sua totalidade, uma
vez que a ora Recorrente nao conseguiu apresentar os documentos comprobatorios,
inclusive contabeis, da utilizagdo dos insumos importados em produtos finais
exportados, conforme obrigag¢des assumidas.

Segundo alegag¢des da Autuada, tanto em resposta a requisi¢ao da
fiscaliza¢@o, quanto na Impugnagdo de Langcamento, os documentos ndo puderam ser
apresentados no tempo requerido uma vez que seus arquivos estavam completamente
desorganizados, em razdo de situagdo tumultuosa ensejada pela invasio de
sindicalistas e empregados da empresa.

Da “ementa” da Decisdo singular encontramos, sintetizando os
fundamentos do Julgador a guo, a ratificagdo de que a exigéncia tributaria decorreu,
efetivamente, da falta de apresenta¢do dos documentos solicitados, como se vé do
seguinte trecho:
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“No caso de a interessada ndo apresentar documentos habeis para
comprovar ter beneficiado as mercadorias desembaragcadas com
suspensdo de tributos para posterior exportacdo, ou para
demonstrar que utilizou as referidas mercadorias na fabricagdo,
complementagdo ou acondicionamento do produto exportado,
conforme especificado no ato concessorio respectivo, deve-se
considerar ndo cumprida pela interessada a condi¢do essencial
para suspensdo do pagamento dos tributos incidentes na
importagdo, contida no art. 314, I, do Regulamento Aduaneiro,
relativamente a todos os produtos que foram desembaragados com
aplicagio do regime aduaneiro especial de drawback suspensdo,
exigindo-se, entdo, o crédito tributdrio correspondente”.

(meus os destaques em negrito).

Ocorre que, com seu Recurso Voluntario ora em exame a empresa
apresentou, em anexo, copias de documentos que vao das fls. 1067 até 1351, dentre os
quais encontram-se: Publicagdes de Balango Patrimonial da empresa, Atos
Concessorios e Aditivos; Memorandos de Exportagdes; Relatorios de Comprovagao
de “DRAWBACK”’; Notas Fiscais — Faturas, e outros.

Segundo informa a Recorrente, tais documentos seriam aqueles
solicitados pelo Fisco anteriormente e que comprovam as exportagdes realizadas, em
cumprimento das obrigagdes assumidas nos referidos Atos Concessorios.

Esclarece que tal documentagdo foi recuperada e apresentada a
SECEX logo apoés a apresentagdo da defesa administrativa (Impugnagdo de
Langamento), tendo sido protocolizada junto ao Setor de Cambio da SECEX em
31/03/95. A citada Impugnagao em questao foi apresentada no dia 30/01/95.

Como comprovagdo dessa alegagao encontra-se as fls. 1072 destes
autos copia do expediente enviado ao Banco do Brasil S/A — DECEX — Departamento
de Comércio Exterior — Lajeado — RS, reportando-se as divergéncias constatadas
pela Secretaria da Receita Federal e apresentando os novos documentos.

Diz também a Recorrente que tal documentacdo, a época da

apresentagdo do mesmo Recurso, encontrava-se em tramita¢do junto a referida
SECEX.

Alguns detalhes me parecem estranhos em toda a situagdo que
emerge do presente processo. Dentre eles destaco os seguintes:

1°) Em um determinado momento € dito pela Empresa que seria

impossivel apresentar os documentos solicitados na época, pois havia encerrado suas
atividades em agosto/94; que ndo conseguia localizar a pessoa encarregada do

20
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controle de entradas/saidas até aquele momento; e que o arquivo da empresa
encontrava-se acumulado em uma sala, ndao podendo-se localizar os documentos
solicitados. Isto em relagdo a intimagdo que lhe foi enviada em 10/10/94, respondida
em 26/10/94. (Vide informacio no topico 30. da Decisiio, as fls. 1021 destes
autos).

Com relagdo a ndo apresentagao pela Autuada dos documentos
requeridos, poderia o Fisco ter promovido, de imediato, uma medida de fiscaliza¢ao
in loco, examinando os documentos fiscais constantes do arquivo da empresa, que se
dizia estar acumulado em uma sala. A fiscalizagdo da Receita Federal possui poderes
para tanto e assim procede, quando quer.

Com relagdo ao paradeiro da pessoa encarregada das entradas/saidas
da empresa, poderia o fisco ter solicitado os dados pessoais do referido responsavel,
bem como seu enderego e a partir dai expedir-lhe Intimagdo para prestar
esclarecimentos e/ou apresentar documentos relacionados ao assunto.

Entretanto, muito embora tivesse conhecimento de Relatorios de
Comprovagdo de “DRAWBACK” emitidos pelo DECEX, optou o Fisco, ante a nao
apresenta¢do dos documentos requeridos, por considerar como inadimplidos todos os
Atos Concessorios listados, em sua totalidade, concluindo que todos os insumos
importados relacionados a tais Atos Concessorios nao foram utilizados/empregados
em produtos exportados.

2°) No que diz respeito ao “encerramento das atividades da empresa
em Agosto/94” esse fato também ndo ficou claro nos autos. Diferentemente dessa
informacgao, a Recorrente vem dizendo, em sua defesa, que a empresa ... reduziu as
suas atividades industriais” e isto teria causado o descontentamento de sindicalistas
e empregados, culminando com a invasdo do seu estabelecimento, criando grande
tumulto e desordem, inclusive desorganizando toda a documenta¢iio da empresa.

E importante que se tenha uma informagdo precisa quanto a este
aspecto, uma vez que a fiscalizagdo considerou, em razao da informagdo de
encerramento das atividades em agosto/94, que seria impossivel cumprir um
determinado Ato Concessorio.

E evidente que se a empresa continuou a operar, embora com suas
atividades industriais reduzidas, o Ato Concessorio mencionado ainda pode ter sido
cumprido.

3°) A Autuada apresentou sua Impugnagao em 30/01/95, ocasido em
que reafirmava que seus arquivos ainda se encontravam desorganizados, nao podendo,
até o momento, fornecer os documentos requeridos pela fiscalizagao.
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Mas em 31/03/95, dois meses apos, parece que os citados arquivos
foram reorganizados e os documentos recuperados, os quais foram entdao
encaminhados a SECEX, conforme atesta a Peti¢do antes mencionada e a informagao
contida no mesmo Recurso.

Pelo que se observa as fls. 1030, a Decisdo singular somente foi
emitida no dia 11/09/97, com ciéncia a Autuada em 15/10/97 (A.R. as fls.1037).

Cabe entao a indagagdo: Se a empresa ja havia recuperado os
documentos fiscais e contabeis requeridos pelo Fisco desde 31/03/95, ocasido em que
foram levados a apreciagao da SECEX, por que motivo ndo os apresentou também a
fiscalizagdo e/ou a Delegacia de Julgamento para sua analise, em complementacao a
Impugnagao de Langamento, ja que a Decisdo levou tanto tempo para ser proferida ?

Nada a respeito foi comentado ou justificado pela Autuada em suas
razoes de Recurso ora em exame, tendo trazido simplesmente os mencionados
documentos apensados para aprecia¢ao nesta instancia.

E um fato, no minimo, curioso.

Temos, entdo, da documenta¢do inserida nos autos, os Atos
Concessorios mencionados; as importagdes dos produtos (insumos) que estariam com
tributos em suspenso, vinculados ao respectivo regime de “DRAWBACK?”,
Relatorios de Comprovacdao de “DRAWBACK”; Faturas Comerciais, etc., que
podem ou ndo estar vinculados entre si, ndo tendo este Colegiado condi¢des de atestar
a veracidade e legitimidade das informagdes estampadas em tais documentos.

Imperioso se torna, ad cautela, que o julgamento do presente
Recurso seja convertido em diligéncia a Reparticdo de Origem, para as seguintes
providéncias:

I — Examinar a documentagdo acostada aos autos pela Recorrente,
apensada ao seu Recurso Voluntario (fls. 1967 até 1351), constatando se tais
documentos sdo os mesmos que foram requeridos pela fiscalizagao anteriormente e se
estao relacionados com os Atos Concessorios envolvidos:

2 — Tendo em vista que a Recorrente deu mostras de que seus
arquivos ja se encontram reorganizados, solicitar-lhe a apresentacao de qualquer outro
documento que deixou de ser apresentado e que ainda esteja faltando para a correta
verificagdo do cumprimento dos Atos Concessorios mencionados;

3 — A partir dos documentos emitidos, sendo eles relacionados com
os citados Atos Concessorios, elaborar quadro demonstrativo e comparativo,
abrangendo os Atos Concessorios envolvidos; as importagdes quantitativas dos
insumos correspondentes; as exportagdes efetivamente realizadas, considerando,
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inclusive, as que tenham sido efetivadas apos o vencimento dos prazos estabelecidos
nos mesmos A.Cs, demonstrando, ao final, as parcelas de insumos que foram e/ou que
nio foram empregados em produtos exportados, como estabelecido nos Atos
Concessorios;

4 — Promover consulta 8 SECEX solicitando informagdes a respeito
do cumprimento ou ndo dos respectivos Atos Concessorios, em fungdo dos
documentos encaminhados pela empresa ao entao DECEX em 31/03/95, como atesta
a Peti¢do de fls. 1072 (Anexo V).

4.1. Havendo discrepancias entre a apura¢ao da fiscalizagdo e as
informagdes da SECEX, inclusive estampadas em Relatorios de Comprovagdo de
DRAWBACK por ela emitidos, levar os resultados da apuragdo ao referido o6rgéo e
solicitar o seu pronunciamento a respeito.

5. Averiguar e informar quanto a destinagdo dada aos insumos
importados, caso se conclua ndo terem sido eles empregados na elaboragao de
produtos exportados, conforme estabelecido nos mesmos Atos Concessorios;

6. Na hipotese do item 5 acima, e tendo havido, efetivamente,
exportagdes dos produtos determinados nos Atos Concessorios, averiguar e informar
se na confec¢do de tais produtos exportados a empresa teria utilizado outros insumos
que se achavam em estoques ou adquiridos similares no mercado interno.

Devera, ainda, a reparti¢@o fiscal de origem informar se a empresa
encerrou, efetivamente, suas atividades em Agosto/94 ou se apenas reduziu tais
atividades industriais, mas continuou produzindo. No caso de ocorréncia da segunda
hipotese, verificar o que efetivamente aconteceu em relagdo ao Ato Concessorio n°
139-94/030-1, em fungdo do exposto no item 42 da Decisao singular (fls. 1023 destes
autos — Anexo V).

Cumpridos todos os requisitos da diligéncia supra e o que mais for
julgado necessario complementar a repartigdo aduaneira de origem, cientifique-se a
ora Recorrente, abrindo-se-lhe prazo para pronunciar-se a respeito, assim o querendo.

No que se refere ao Recurso de Oficio também aqui em exame,
proponho que seja sobrestado o seu julgamento, até que se dé por cumprida a
diligencia ora determinada em relagdo ao Recurso Voluntario e retornem os autos a
apreciagdo e julgamento por este Colegiado.

E como voto.

Sala das Sessoes, 19 de Out

" P74
PAULO ROB ANTUNES - Relator.
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