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IRPJ - MULTA ADMINISTRATIVA - PESSOA JURIDICA EM
PROCESSO DE LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL - A restricdo a
reclamagdc de penas pecuniarias por infragdo de natureza
administrativa, ndo prejudica o julgamento da procedéncia da exigéncia
tributaria, para fins de constituicio definitiva do crédito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pelo

BANCO ECONOMICO S. A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maicria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Amélia

Fraga Ferreira (Relatora), Ivo de Lima Barboza e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de

Castro, que davam provimento. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Luis

Gonzaga Medeiros Nobrega.

VERINALDO HEMRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUISGON GA\BEDEaR S NOBREGA — RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 14 DEZ 2000
Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS

BARBOSA LIMA, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® 1 122.762
Recorrente - BANCO ECONOMICO S/A.

RELATORIO

Contra 0 BANCO ECONOMICO S. A , pessoa juridica inscrita no CNPJ sob
0 n° 15.124.464/0119-79 foi exigido o crédito tributario formalizado através do Auto de
Infragiio para exigéneia de Multa por Infragdo na Prestacdo de Informagdes (fl. 04), o qual
perfaz o vaior de 650,34 UFIR’s.

A contribuinte foi notificada pelo Oficio n°® 5.126/94, datado de 27/10/1994,
para prestar as informagdes solicitadas no prazo de 10 dias estipulado, a qual apresentou
resposta datada de 11/11/1994, quando apresentou justificativa para ndo atender o citado
oficio que fundamenta no art. 5°, incisos X e Xll, da Constituicio Federal e na Lei n°
4.595/1964. A justificativa apresentada n8o foi aceita pela autoridade fiscal que lavrou, em
26/12/1994 o Auto de Infragao objeto deste processo.

A contribuinte impugna o lancamento (fls. 07 a 18), alegando, dentre outras
raz0es, que a concessio pelas instituigdes financeiras de informagbes submetidas ao
mecanismo do sigilo bancario esta sujeita a trés circunstancias indispensaveis: a) serem as
informagdes solicitadas por autoridade judiciaria competente (Juiz Togado); b) existir
processo judicial instaurado contra o contribuinte em relagdo ao qual as informagbes séo
solicitadas; ¢} serem as informagdes solicitadas consideradas indispensaveis para a
instru¢do do retro citado processo judicial.

Alega também que a situagdo prevista no paragrafo unico do art. 197 do
Cédigo Tributdrio Nacional — CTN € precisamente aquela em que se encontram as
instituicdes financeiras, por forga dos mandamentos legais impositvos do dever de
preservarem sigilo nas operagdes ativas e passivas, nas aplicagdes financeiras, nos servigos
prestados a seus clientes e, como conseqléncia ébvia, nas informacdes cadastrais (fi. 17);

A autoridade monocratica julga procedente o auto de infragao
fundamentando sua decisdc basicamente nas razbes de direito que justificam a
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obrigatoriedade de prestar informagdes sobre terceiros, a que estdo sujeitas as instituicOes

financeiras, quando solicitadas pelas autoridades fiscais, com © objetivo de instruir processo

administrativo devidamente instaurado. A decis&o encontra-se assim ementada:

MULTA REGULAMENTAR POR NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO - Os
estabelecimentos bancarios s3o obrigados a prestar informagbes sobre
terceiros ao Fisco. Aplicavel a espécie o art. 9° do Decreto-lei n°® 2.303, de
21.11.1986.

SIGILO BANCARIO. INCOERENCIA DE QUEBRA NA TRANSFERENCIA
DE INFORMAGOES AQ FISCO — A ftransferéncia de informagdes das
instituigbes financeiras para o Fisco, sobre a movimentagdo de seus clientes,
nao constitui quebra de sigilo bancario, mas apenas transferéncia deste

A contribuinte foi notificada da decisdo em 20/03/2000 e apresentou recurso

em 03/04/2000 no qual apresenta os argumentos a seguir resumidos, nos quais alega que:

v

v

v

como € publico e notério, Banco Central do Brasil decretou a liquidagéo
extrajudicial da ora Recorrente

a liquidacéo extrajudicial como costumeiramente se afirma, & um
sucedaneo administrativo da faléncia............

o art. 34 da Lei n° 6.024/74 determina que serdo aplicados a liquidagao
extrajudicial no que couberem e nao colidirem com os preceitos desta Lei,
as disposi¢oes da Lei de Faléncias (Decreto lei n°7.661/45)........

a exagao objeto da presente lide é uma multa e assim sendo, existe ébice
de cunho pretoriano a impedir a procedéncia de tal multa, decorrente da
sumula 565 do STF segundo a qual: "A muita fiscal moratéria constitui
pena administrativa, nao se incluindo no crédito habilitado em faléncia."

de acordo com , o art. 18, alinea "f" da Lei n° 6.024/74 a decretag¢éo da
liquida¢ao extrajudicial produzira de imediato o efeito da nao reclamacgao
de corregdo monetaria de quaisquer dividas passivas, nem de penas
pecunidrias por infragio de leis penais ou administrativas.

que se fundamenta em decisdo deste Colegiado proferida pelo emitent
Conselheiro ELIZABETO CARRERO VARAQ através do acorddo n° 104-
16315 no qual examinando a mesma matéria deu provimento ao recurso,
baseada na Simula 565 do STF.

£ o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, Relatora

O recurso preenche os requisitos de admissdo, portanto dele tomo
conhecimento.

Conforme se pode deduzir da leitura do relatério o que estd sendo discutido
na lide é a legitimidade da cobranga da multa aplicada a instituicio financeira que deixou de
prestar informagdes solicitadas pelo fisco.

Porém, no recurso apresentado a contribuinte j4 ndo entra no mérito da
obrigatoriedade em si em serem fornecidas as mencionadas informagbes, mas argumenta
sobre um fato novo que refere-se a essa nio obrigatoriedade na situagao peculiar em que se
encontra a autuada.

A recorrente inicia sua defesa afirmando que “como é do conhecimento
plbico e notdrio, e como tal dispensa provas, através do ATO PRESI n° 561, publicado em
13/08/96, secdo 1 fls 15264, o Excmo Sr. Presidente do Banco Central decretou liquidagéo
extrajudicial da ora recorrente, face a existéncia de passivo a descoberto e inviabilidade da
regularizagdo dos seus negocios.

Sendo assim alega que a multa exigida da autuada ndo é aplicavel por tratar-
se de pessoa juridica que se encontra em liquidacdo extrajudicial, com fundamento no artigos
18, alinea “f" e 34 da Lei 6024/74 e na Saimula 565 do STF.

Reforga sua posicdo com base no Acdrddao 104.13.315 do conselheiro
Elizabeto Carrero Varido. Por concordar adoto o voto do ilustre conselheiro, na parte aplicavel
trancrito in verbis:

“A matéria em litigio, segundo consta da pec¢a basica, se
refere a exigibilidade da multa de mil UFIR por dia Util de atraso, prevista no
artigo 8°, paragrafo tnico, da Lei n® 8.021/90, exigida do sujeito passivo enﬁ
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razdo da falta de fornecimento de informagdes requeridas pela autoridade
fazendaria para instrugéo do processo fiscal n® 10880.046336/93-93.

Para uma melhor abordagem da matéria, é imprescindivel a
transcri¢do dos artigos 7° e 8° da Lei n® 8.021/90, in verbis:

*Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagbes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em
instituictes financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se
aplicando, nesta hipdtese, o disposto no art. 38 da Lei n°4.595, de 31 de
Dezembro de 1994. ‘

Paragrafo tnico. As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias uteis
contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no case de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.

Art. 7° (omissis)

§ 1°. As informagdes.......... . O nédo atendimento desse prazo
sujeitara a instituicdo a muita de valor equivalente a mii BTN Fiscais por dia
de atraso.”

Pelo visto, ndo resta duvida de que na falta de fornecimento
de informagdes solicitadas no prazo estipulado se sujeitara a instituigdo
financeira requearida a aplicagdo da penalidade prevista no dispositivo acima
transcrito.
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Por outro lado, sabe-se que a pessoa juridica contra a qual
foi aplicada a multa em questao, teve sua liquidagdo extrajudicial decretada
pelo Banco Central do Brasil, conforme ato publicado no Diario Oficial da
Unido de 13.08.96 (cOpia anexa as 47).

Verificada a decretacdo da faléncia ou liquidagao extrajudicial
da sociedade (Lei 6.024/74), resta-nos definir se cabe imputar ao contribuinte
a responsabilidade pelo crédito tributario constituido.

Através do Parecer Normative CST n° 48/77 (DOU
22.07.77), concluiu o fisco que a "massa falida por n&o ser pessoa juridica e
nem estar a ela legalmente equiparada, nao é sujeito passivo da obrigagao
do imposto de renda”. Ainda sobre a matéria, o Parecer Normativo CST n°
56/79 (DOU 16.10.79) equiparou a liquidagdo extrajudicial & faléncia. Em
virtude desses atos, as sociedades em liquidagao extrajudicial, de que trata a
Lei n° 6.024/64, ndo mais passariam ser abrangdidas pela legislagdo do
imposto de renda. Neste caso, tanto na liquidagdo extrajudicial 0 na
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faléncia, as multas administrativas ndo séo aplicaveis e nem podem ser
habilitados na massa falida.

A Suimula n°182, do Supremo Tribunal Federal & enfatica
quando expressa que "n&o se inclui no crédite habilitado em faléncia a multa
fiscal com efeito de pena administrativa.”

....................................................................................................

Face a todo exposto, e por tratar-se de matéria pacificada no Judiciario,
inclusive jé sumulada pelo STF, voto no sentido dar provimento ao recurso, para cancelar a
exigéncia fiscal em questao.

£ o0 meu voto

S

IA AMELIX FRAGA FERREI
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator-Designado

O recurso é tempestivo e foi admitido por ocasido de seu julgamento, na
Sessdo de 15 de agosto de 2000.

Conforme relatado pela llustre Conselheira — Relatora, Dra. Maria Amélia
Fraga Ferreira, o anico argumento da Recorrente apresentado nessa fase processual, foi o
de que, por se achar a empresa em processo de liquidagdo extrajudicial — sucedéneo
administrativo da faléncia, nos termos do artigo 34, da Lei n° 6.024/1974 — o presente
langamento é improcedente, haja vista que se trata de multa fiscal, a qual ndo se inclui no
crédito habilitado, consoante Sumula 565 do Supremo Tribunal Federal (STF). Nesse
sentido, invoca a defesa, decisdo prolatada pela 4* Camara deste Colegiado,
consubstanciada no Acérddo n® 104-16.315, Sessd0 de 15 de maio de 1998 (copia as fls.
45/54).

Tal conclusdo se embasaria, ainda, na disposigdo contida na alinea “f, do
artigo 18, da Lei n® 6.024/1974, reproduzida pela defesa, com a seguinte redac&o:

“Art. 18 — A decretac8o da liquidagdo extrajudicial
produzira, de imediato, 0s seguintes efeitos:

“(..)

* ) ndo_reclamacdo de cormegdo monetdria de
quaisquer dlvidas passivas, nem de penas pecunidrias por
infrag&o de leis penais ou administrativas.” (destaquei).

O~
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A divergéncia aberta por ocasifo da apreciacdo do litigio, diz respeito a
interpretacdo dada as aludidas normas, pelo julgado invocado no recurso, 0 qual orientou o
voto vencido na ocasifio, pois entendo, com a devida vénia, ndo ser aplicavel na fase de
constituicdo do cradito tributario, nem a SGmula do Egrégio STF, nem o comando contido no

artigo 18, da Lei n® 6.024/1974, supra transcrito.

Com efeito, tanto a Sumula, quanto o dispositivo de lei, dizem respeito a fase
de cobranga de créditos da sociedade falida ou de instituigdo financeira submetida a
processo de liquidagdo extrajudicial, o que implicaria em sua liquidez e certeza, para fins de
exigéncia ou reclamagfo por parte do credor.

No caso do crédito tributario, este somente podera ser objeto de habilitagéo
e/ou reclamagdo, apdés a sua constituicdo definitiva, nos termos do Cédigo Tributério
Nacional (CTN).

Noutras palavras: enquanto ndo constituido definitivamente o crédito
tributario, nao hé que se falar em divida exigivel pela Fazenda Nacional, o que apenas se da
com decisdo final proferida em processo regular, nos termos do artigo 201, do CTN.

O 6bice a reclamagéo do crédito tributario de que cuidam os presentes autos,
deve ser apresentado pela interessada, se for o caso, contra o processo de cobranga
intentado pela Fazenda, apbs a constituicdo do titulo de crédito, resultante do langamento
ora julgado.

Atente-se ademais, que a decretacio da liquidagdo extrajudicial da ora
Recorrente, se deu posteriormente a formalizagdo do presente langamento, com a lavratura
do Auto de Infragdo de fis. 04/05, ndo possuindo, tal ato, o cond3o de tornar improcedente a
infragdo cometida pelo sujeito passivo - ndo infirmada pela defesa - nem, tampouco, a
exigéncia dai decorrents.

Se a ocorréncia de fato superveniente ao langamento, vir a determinar a
suspensdo da cobranga do crédito tributario definitivamente constituido, tal situagcéo deve ser

s 1.
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apreciada em uma outra fase processual, ndo devendo interferir no julgamento administrativo
da exigéncia, 0 qual se reveste da natureza de uma mera revisdo do ato; e sob este aspecto
é de se concluir pela sua regularidade, negando-se provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, 15 de agosto de 2000.

~ :
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