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- EXCLUSAOQ - MULTA QUALIFICADA- EXCLUSAO.

Falta compéténcia, pois a matéria ¢ de exclusiva atribuigcdo
constitucional, a apreciagdo de argiiigdo de
inconstitucionalidades, ao Primeiro Conselho de Contribuintes,
como orgdo administrativo na estrutura do Ministério da Fazenda
do Poder Executivo.

Em face a decisdo plenaria do STF que delimitou o conceito de
faturamento e julgou inconstitucional o paragrafo 3° do art. 1° da
Lei n® 9.718/95, ¢ de se acolher a pretensdo da contribuinte para
excluir do lancamento da base de cdalculo do PIS e da COFINS, as
receitas financeiras consideradas omitidas.

Nio demonstrando a autoridade langadora, robustamente, o nexo
causal entre a omissdo de receitas verificada e a conduta exigida
especifica para caracterizagdo do evidente intuito de fraude, ndo
se pode acatar tal qualificagio escorando-se, tdo-somente, na
motivacio de falta de declaragdo, ainda que em valor expressivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte,

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DILOTE, DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA LOTERICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO

de CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da base de calculo do PIS e da COFINS, as receitas financeiras ndo declaradas. e, no
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mérito, por unanimidade de votos, reduzir a multa de oficio de 150% para 75 %, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Mario Sérgio
Fernandes Barroso quanto a redugdo da base de célculo do PIS e da COFINS.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

0 )

ORLAND® JOSE GONCALVES BUENO

Relator

FORMALIZADO EM: ‘i 9 DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA (Suplente Convocado), IRINEU BIANCHI,
EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR (Suplente Convocado), CANDIDO
RODRIGUES NEUBER e JOAO FRANCISCO BIANCO (Suplente Convocado). Ausentes os
Conselheiros, momentaneamente, KAREM JUREIDINI DIAS e justificadamente, JOSE
CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e VALERIA CABRAL GEO VERCOZA.
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Relatoério

Por presentes o0s pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento.

Trata-se de langamento de oficio para exigir o IRPJ, CSLL e reflexos
(PIS,COFINS), relativo ao ano-calendario de 2003, exercicio de 2004, com base em omissio
de receitas de atividades, e falta de inclusdo na base de calculo do IRPJ a totalidade dos
rendimentos de aplica¢do financeira.

A contribuinte optou pelo regime de tnbuta¢io pelo lucro presumido para o
aludido ano.

Foi aplicada a multa qualificada de 150%, considerando que o contribuinte
operou com inten¢ido dolosa de evitar o conhecimento do fato gerador do tributo, posto que
deixou de declarar parcelas do faturamento.

A contribuinte impugnou o langamento de oficio, alegando, em sintese, o quanto
Ja relatado a fls. 302/303 da decisdo de primeira instancia, que leio em sessdo,a bem dos
esclarecimentos processuais necessarios ao presente julgamento.

A DRI julgou o langamento procedente, adotando a seguinte ementa:

" Assunto: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2003.

INCONSTITUCIONALIDADE.INCOMPETENCIA  DAS  ESFERAS
ADMINISTRATIVAS. Alegagies de inconstitucionalidade ndo podem
ser apreciadas nas instdncias administrativas por serem prerrogativas
exclusivas do Poder Judicidrio.

LUCRO PRESUMIDO.IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. O
imposto de renda retido na fonte sobre rendimentos de aplicagées
Sfinanceiras é considerado antecipacio do devido na declaragio de
rendimentos da pessoa juridica optante pelo lucro presumido, ndio
eliminando a incidéncia de outros tributos.

COFINS E PIS. BASE DE CALCULO. O faturamento é a base de
cilculo das contribui¢ées para o PIS e COFINS. Eguivale a receita
bruta da pessoa juridica — assim considerada a totalidade das receitas
auferidas, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida ¢ a
classificagdo contabil adotada para as receitas.

MULTA QUALIFICADA. A multa qualificada ¢é devida quando
comprovado o evidente intuito de fraude para afastar ou retardar o
pagamento de tributos devidos.
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TRIBUTOS REFLEXOS DO IRPJ: CSLL, PIS E COFINS. As
consideracoes para o tributo principal sdo vilidas para os demais,
diante da coincidéncia das causas.
Lancamento Procedente.”
Fundamentou a autoridade julgadora “a quo” , relativamente a alegada

inconstitucionalidade do percentual adotado de 32% sobre a receita bruta dos servigos
prestados em geral, sua incompeténcia administrativa para apreciar 0 argumento suscitado,
sendo vilida a exigéncia criada com a Lei n® 9.249/95, art. 15, combinado com o art, 25 da Lei
n° 9.430/96 que cuida desse percentual e da composi¢ido da base de calculo do lucro presumido.

No mesmo sentido manifesta-se pela sua incompeténcia para julgar argiicio de
inconstitucionalidade sobre a discussdio do conceito de faturamento adotado pela Lei n°
9.718/98.

Quanto a multa qualificada assevera que ndo decorreu de simples omissdo de
receitas, mas de analise de documentos fiscais de terceiro (cliente) — American Banknote — que
representaram 24% do total do principal lancado e que a repetitividade dos erros denota
intengdo dolosa de fraudar, assim como os rendimentos financeiros foram reiteradamente
omitidos.

A contribuinte interpds, tempestivamente, o seu recurso voluntario, praticamente
reproduzindo os mesmos argumentos de sua defesa inicial, apenas inovando sobre a
possibilidade de apreciagdio por este Conselho de Contribuintes maténa ja julgada
inconstitucional pelo STF, qual seja, a ndo inclusdo das receitas financeiras na base de calculo
do PIS e da COFINS, em questionamento a Lei n® 9.718/98.

Esclarece, ao final, contra a qualificagdo da multa que a ndo declaragdo de
receita ndo é motivo que possa evidenciar o intuito fraudulento, tipicamente penal. E que tal
falta de escrituragio e, com efeito, declaragio oficial, se deu porque o escritério de
contabilidade é terceirizado em Sdo Paulo ¢, por lapso operacional de controles contibeis
ocorreram falhas de remessa de documentos fiscais e irregularidade na declaragdo em
observagdio. E que a Recorrente ndo € ingénua ao acreditar que o Fisco nido tomana
conhecimento uma vez que suas operagdes tiveram retengdo na fonte. Assim ndo poderia
“ocultar” a ocorréncia do fato gerador se esta informacgio fica a cargo de terceiros, tomadores
de seus servicos e que entregam a DIRF. Verifica-se, assim, a caréncia do elemento subjetivo
na acusac¢do de fraude intencional para qualificar a multa.

Eis o relatorio.



Processo n® 11065.003487/2006-48 CCo1/C08
Acbrdio n.® 108-09.761 Fis. 5

Voto

Consetheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Quanto a matéria argilida de inconstitucionalidade da fixacdo de tratamento
desigual as pessoas juridicas prestadoras de servigos, seja quanto ao percentual, seja quanto a
composicdo da base de calculo (inclusdo das receitas financeiras), para efeito da tributacio do
IRPJ e da CSLL, comungo do entendimento cxarado pela decisdo de primeira instancia.

Ou seja, falece competéncia a esta instdncia administrativa, Primeiro Conselho
de Contribuintes, a apreciacio de argumentos de inconstitucionalidades, na esteira de
entendimento ja sumulado : Siimula 1°CC n° 2: O Primeiro Consetho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Desta feita, permanecem em nosso ordenamento juridico, plenamente validas as
disposi¢des aplicaveis ao caso concreto, quais sejam, o art. 15 da Lei n® 9.249/95 ¢ o art. 25 da

Lei n® 9.430/96, devendo, como foram, ser observadas rigorosamente pela autoridade fiscal
autuante.

Por esse motivo, mantenho o langamento quanto a esse item, registrando, a titulo
de confirmagio, a existéncia a fls. 84 de expressa declaragio da contribuinte sobre a diferenca
omitida a tributar, o que denota, claramente, que a mesma reconhece o trabalho fiscal
acusatorio, em seu mérito principal.

No que se refere a inexigibilidade da inclusdo das receitas financeiras nas base
de caleulo do PIS e da COFINS, o STF j4 se pronunciou sobre a matéria, delimitando o campo
conceitual abrangente do que seja faturamento e, declarou, expressamente, que “é
inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das rcceitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagio contébil adotada.””

Nesse particular assiste razdo ao contribuinte para excluir da tributagio da base
de calculo do PIS e da COFINS, a receitas financeiras declaradas e apuradas pela fiscalizaciio
neste langamento, em face ao pronunciamento oficial do STF acima aludido,ou seja,
conceituou o faturamento como a soma de vendas de bens e servigos € n3o de receitas oriundas
de aplicagbes financeiras.

Quanto a multa qualificada de 150%, ndo obstante ter ficado evidenciada a
omissdo de receitas, inclusive, reitere-se, confessada pela contribuinte, a fls.84, a autoridade
lancadora relata que “a fiscalizada deixou de declarar a Receita Federal expressiva parcela de
seu faturamento, relativamente ao ano-calendario de 2003, com o dnico objetivo de evitar que a
autoridade tributaria tomasse conhecimento da ocorréncia dos fatos geradores dos tributos ora
langados” (fls. 130). Com base somente nessa afirmativa, considerou a autoridade lancadora a
intengao dolosa , para caracterizar a fraude imputada a contribuinte.

' RE 346.084- 6 Pleno, 09/11/2005, publicado no DOU 01/09/2006
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Em que pese o esfor¢o da autoridade julgadora “a quo” em produzir maior
argumentagdo quanto a motivagdo da multa qualificada, entendo que o Relatério da Acio
Fiscal ¢ o documento habil e essencial para o conhecimento das infragdes e a fundamentacio
da multa qualificada. Nesse sentido, a autoridade lancadora somente se baseando na omissdo
de receitas, ou seja, a diferenga entre o declarado € o omitido, verificado em seu trabalho fiscal,
para efeito de aplicar o aumento da multa de oficio, ndo é suficiente para demonstrar, de
maneira inabaldvel e indiscutivel, a existéncia necessaria do dolo especifico para tal
qualificagdo penal. Este Primeiro Conselho ja sumulou tal entendimento declarando que se faz
indispensavel a prova robusta, direta e insofismavel para a configuragio do evidente intuito de
fraude, como bem lembrado pela farta jurisprudéncia administrativa citada pela Recorrente, em
sua pega recursal,

Portanto, neste aspecto, sou por reduzir a multa de 150% para 75% para as
exigénctas lancadas.

Isto posto, sou por dar provimento parcial ao lancamento de oficio do IRPJ,
CSLL e reflexos no PIS/COFINS, para excluir da base de calculo do PIS/COFINS as receitas
financeiras ndo declaradas e reduzir a multa de oficio de 150% para 75%.

Eis como voto.

Sala das SessOes-DF, em 13 de novembro de 2008.

W i

ORLANDONOSE G ALVES BUENO
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