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1" TURMA DA DRI/PORTO ALEGRE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP]
Ano-calendane: 1996, 1998, 1999, 2000
Ementa: NULIDADE — DECISAO DE ORIGEM

Inexiste nulidade na decisdo que ndo tratou da imputagdo em pagamento dos
depdstitos judicials convertidos em renda, ou que nio determinou a diligéneia
para tal imputagdo, méaxime porque: pode ser requerida dirctamente ao drgdo
da administragfio ativa, tal pedido ndo fora fonmulado, o pedido de conversdo
dos deposito em renda se dera sem se noticiar o 6rgdo julgador de origem.

ANO-CALENDARIO DE 1998
JUROS MORATORIOS ~ DEPOSITO JUDICIAL

- O termo inicial para a incidéncia de juros moratorios referentes a depdsito a

menor de valor que compde o saldo negativo de IRPJ é o mesmo termo
inicial para a incidéncia de juros compensatdrios sobre saldo negativo de
[RPJ. Juros moratorios devidos.

MULTA DE OFICIO ~ MULTA DE MORA - BASE DE CALCULO

Nio tendo havido depdsito do montante integral em discussfio, descabe
cogitar da aphicagfo da multa de mora, ao invés da multa de oficio. Contudo,
esta incide somentc sobre a diferenca entre o valor devido e o valor
depositado judicialmente, que fol convertido em renda.

REDUGAO DE 30% DA MULTA

Tendo-sc feito o pedido de conversdo do depdsite em renda, assim como os
pagamentos das diferengas, antes de escoados 30 dias da data da ciéncia da
decisdo de origem, cabe a redugio de 30% da multa de oficio.

ANOQ-CALENDARIO DE 2600
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DEDUCAO DAS DOACOES AO FUNDO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE

Com o aumento do valor do IRPJ devido, em face da autuagio, cabe o
aumento da deducdo das doag¢Bes ao Fundo da Crianga e do Adolescente,
observado o limite de 1% do IRPJ devido, sem a aliquota adicional.

JUROS MORATORIOS — DEPOSITO JUDICIAL

O termo inicial para a incidéncia de juros moratonos referentes a depdsito a
menor de valor que compde o saldo negativo de IRPJ € o mesmo termo
micial para a incidéncia de juros compensatdnios sobre saldo negativo de
{RPJ. Juros moratérios devidos.

MULTA DE OFICIO - BASE DE CALCULO

O depdsito feito apds o lancamento ndo tem o condfo de afastar a aplicacio
da multa dc oficio sobre a totalidade do tributo devido.

Vistos, relatados ¢ discutidos og presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
- provimento PARCIAL ao recurso. Vencido o Conselheiro Decio Lima Jardim, nos teunos do
voto do relator, nos termos do relaforio € voto que integram o presente julgado.

E\g___/
N

MARCOS VH\{I%;’ NEDER DE LIMA - Presidente
Iy

MARC HIGUEO TAKATA - Relator

EDITADO EM: j @’gﬁ; 2078

Participaram da presente sessdo de julgamento os Consetheiros Marcos
Vinicius Neder de Lima (Presidente), Hugo Correla Sotero, Albertina Silva Santos de Lima,
Marcos Shigneo Takata (Relator), Decio Lima Jardim, Eric Moraes de Castro e Silva.

Relatério

DO LANCAMENTO
Trata-se de langamentos referentes a IRPJ, com reflexo de CSL, substantivados
nos autos dec infragéo de fls, 650 a 656 ¢ 657 a 660, respectivamente. O valor total lancado fol

R$470.659,60 (fl. 661), incluindo multa de oficio e juros de mora calculados até 31/10/2001.

A autuacfo diz respeito a duas espécies de infracSes (discriminagdo na fl. 651):
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a) omissio de receitas financeiras nfo contabilizadas;

b) exclusio indevida, da base de célculo do lucro real, do valor da Contribuicio
Social sobre o Lucro Liquido — CSL (infragdo descrita na fl. 651 sob o titulo
“adi¢Bes nde computadas na apuragio do lucro real”).

DA IMPUGNACAO

Em 29/11/2001 se da a ciéncia dos autos de infrago 4 recorrente, que desafiou a
impugnagdo em 27/12/2001 (fIs. 663 a 692).

A recorrente reconhece expressamente a procedéncia do langamento de oficio,
relativamente ao item “a” acima (item 5 da impugnagéo - fl. 665). Assim, restam no litigiosos
os fatos geradores de que tratam os itens 01 do auto de infragdo do IRPJ e 01 do auto de
infragio da CSL.

Quanto a “exclusdo” indevida na apuragio do lucro real do valor da
Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido — CSL:

a) a infragdo diz respeito ao descumprimento do art. 1° da Lei 9.316/1996, que
veda a dedugio do valor da CSL para efeito de determinacdo do lucro real;

b) conforme demonstrado nas planithas de fl. 648, a recorrente promoveu a
“exclusdo” nos periodos de apuragio anvais encerrados em 1998, 1999 e 2000;

¢} por meio do documento de f. 233, a recorrente informa que a matéria foi
objeto de agdo judicial (Mandado de Seguranga n® 98.181.0008-5), ¢ que teria
reatizado os depésitos judiciais pertinentes;

d)a ﬁscalizagﬁo entendeu inaplicavel a hipdtese de suspensdo de exigibilidade
de que trata o art. 63 da Lei 9.430/96, sob o argumento de quc “tal agdo refere-se
a0 ano-calendario de 1997, ndo lhe dando cobertura para os anos-calendéario
seguintes” {fl. 648);

e) de ouiro lado, entendeu inaplicavel a hipétese de suspensio de exigibilidade
de que trata o art. 151, I, do CTN, haja vista a inexisténcia de depdsitos

judiciais no valor integral do crédito tributério devido, conforme demonstra na
fl. 648;

f) nesse contexto, formalizou o langamento de oficio das diferengas devidas —
calenlos as fls. 648 e 652 a 655 — com a correspondente aplicagdo de multa de
oficio ¢ juros de mora.

A recorrente ndo discorda da possibilidade de que seja constituido o crédito
tributario em relagio ao principal, para fins de prevengio da decadéncia. Todavia, reclama a
improcedéncia da exigéneia de multa de oficio € juros de mora, tendo em vista (a) a exisiéncia
de medida judicial que abarca todos os periodos de apuragio lancados de oficio e (b) em face
da existéncia de depdsitos judiciais integrais, conforme calculos que apresenta nas fls, 669 a
673 e nos demonstrativos em anexo.

(953
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Acusa ainda algumas divergéncias pontuais em relagio aos valorcs apurados de
oficlo, em especial no que tange a apuracdo da dedugiio pertinente ao Programa de-
Alimentacdo do Trabalhador — PAT.

Requer, pois, que “seja retificado o Auto de Infracio para corrigir as diferengas
de valores, como aqui apontado (nos itens ‘7’ a *10’) e também para cancelar a imposicio da
multa ¢ juros, tendo em vista que a recorrente depositou em juizo todo o valor do IRPJ
resultante do efeito liquido da dedugdo da CSL na base de calculo do IRPI”. (fl. 690)

DO DECISAODA DRI e
DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 23/10/2006 foi julgada a impugnagdo pcla 1* Turma da DRJ de Porto Alegre
que, por unanimidade de votos, declarou definitivo o langamento relativos aos fatos geradores
ocorridos em 1996, por inconiroverso.

Quanto ao langamento relativo a0 Ano-Calendario 1998:

DIPJ/99 AUTUAGAOQ
Lucro liguido antes do IRPJ fls. 181 e 341  2.214.709,62 2.214.709,62
Soma das adigdes fis. 181 e 341 1.128.535,52
Soma das exclusées fls. 181 e 341 §50637
Lucro real fls. 181 e 341  2.706.087,07
IMPOSTO SOBRE O LUCRQ REAL
A aliquota de 15% fl. 349 405.913,06 441.060,07
Adicional _ fl. 349 246.608,71 270.040,05
DEDUGOES
PAT fl. 348 13.207.88 13.207,88
Atividads audiovisual fl. 348 9.600,00 9.600,00
Fundos crianga... fl. 349 3.992,58 3.992,58
IRRF fl. 349 207.682,94 207.682,94
IR pago por estimativa fl. 349 611.865,53 611.865,53
IMPOSTO DE RENDA A PAGAR fl. 349 (193.827,18) {135.248,82)
| Diferenca de IRPJ entre os critérios da contribuinte e da fiscalizagéo 58.578,34 |

A recorrente apurou um saldo de IRPJ recolhido a maior de R$ 193.827,16.
Apds os ajustes levados a efeito no langamento de oficio, esse valor foi reduzido para RS
135.248,82. Houve, portanto, um ajuste para menor em R$ 58.587,34 no crédito originalmente
apurado.

Todavia, a importancia orginalmente deduzida pela recorrente (RS 13.207,88),
que alega ser da redugfo proporcional que seria cabivel no PAT, ficou aquém do limite de 4%
do imposto devido em 1998. Nio ha razio, pois, para que se suponha que o aumento do IRPJ
devido provocado pela autuagio devesse repercutir no aumento da dedugdo da PAT.
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Conforme informado pela recorrente na fl. 671, ¢ saldo negativo de IRPJ,
derivado da discussiio acerca da dedutibilidade da CSL da base de céleculo do IRPJ, fora
compensado com estimativas devidas em agosto e setembro de 1999, conforme demonstrado
na planilha de fl. 736.

Entende, 2 DRI, que a utilizagdo do crédito de IRPJ para compensar estimativas
devidas no ano de 1999 tem um pressuposto necessario: a existéneia de saldo de IRPJ pago a
maior em 31/12/1998. Ou seja, para fazer jus ao direito de compensagfio, a contribuinte deveria
ter promovido o depdsito judicial da diferenca de R$ 58.578,34 em prazo néo superior & data
de vencimento do imposto devido em dezembro de 1998, qual seja 31/03/1999.

De vez que o depdsito sormente fol realizado em 30/09/1999 ¢ 31/09/1999,.¢ sem
o0 acréscimo da multa de mora correspondente, tem-se que nio houve depdsito judicial integral,

tal gual caracterizado pela fiscalizagdo.

No que tange ao langamento referente aos Anos-Calendirio 1999 e 2000:

DIPJ/2600 AUTUAGAO
Lucro liguido antes do IRPJ fls. 197 € 406  3.783.034,00 3.783.034,00
Soma das adiges fls. 197 @ 406 1.321.094,78 - 1.321,094,78
Soma das exclusdes fis. 197 e 406 8377977 F827008%09
Lucro real fis. 197 € 406  4.567.290,81 5.012.119,79
IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL
A aliquota de 15% fl. 413 685.003,62 751.817,97
Adicional fl. 413 432.728,08 . 477.211,98
DEDUGOES
PAT fl. 413 27.403,74 27.403,74
Atividade audiovisual _ fl. 413 19.800,00 19.800,00
Fundos crianga... fl. 413 5.008,27 5.008,27
IRRF fl. 413 224 .500,16 224.500,16
IR pago por estimativa fl. 413 764.029,41 764.029 41
IMPOSTCQ DE RENDA A PAGAR fl. 413 77.081 .12 188.288,37
{ Diferenca de IRPJ entre os critérios da contribuinte e da fiscalizagao 111.207,25 |

Em 1999, a recorrentc apurou um saldo de IRPJ a pagar de R§ 77.081,12. Apds
0s ajustes levados a efeito no langamento de oficio, esse valor subiu para RS 188.288,37.
Houve, portanto, um ajuste para maior em R$ 111.207,25 no crédito originalmente apurado.

Tem razdo aqui a recorrente quando reclama que a autuagio deveria contemplar
a reducdo proporcional no valor deduzido a titulo de PAT. Visto que a importdncia
originalmente deduzida pela contribuinte foi de 4% do imposto devido em 1999, o aumento na
base tributavel deve repercutir no aumento na dedugiio correspondente. Assim, € cabivel o
aumento reclamado na deduco para o PAT, ¢ no recalculo do IRPJ devido, conforme abaixo:
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Visto que ndo houve deposito judicial relativamente a esse perfodo de apuragio,

DIPJ/2000 AJUSTE

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

A aliquota de 15% fl. 443 685.093,62 751.817,97

Adiclonal fl. 413 432.729,08 477.211,98
DEDUCOES

PAT fl. 413 27.403,74 30.072,72

Alividade audiovisual fl. 413 19.800,00 19.800,00

Fundos crianga. .. fl. 413 5.008,27 5.008,27

IRRF fl. 413 224.500,16 224.500,16

IR pago por estimativa fl. 413 764.029 41 764.029,41
IMPOSTO DE RENDA A PAGAR fl. 413 77.081,12 185.618,39

| Diferenga de IRPJ entre os critérios da contribuinte e da fiscalizagao 108.538,27 |

conforme expressamente admitido pela impugnante na fl. 672, estd correto o entendimento da
fiscalizagdo quanto & inexisténcta de situaglo suspensiva da exigibilidade.

Em 2000, a recorrente apurcu um saldo negative de IRPJ de RS 366.252.15.

DIPJ/2001 AUTUAGCAO
Lucro lquida antes do IRPJ fl.215e454 1.052.834,27 1.052.834,27
Soma das adigdes fl.2150454 1.992.564.34 1.992.564,34
Soma das exclusdes fi. 215 e 454 EUFIG 898775 76

Lucro reat fl. 215 @ 454 2.825.569.86 2.954.134,38

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

A aliquota de 15% fl. 450 423.835,48 443.120,16
Adicional fl. 459 258.556,99 271.413,44
DEDUGGES
PAT fl. 459 16.953,42 16.953,42
Atividade audigvisual fl. 459 7.000,00 7.000,00
Fundos crianga... fl. 459 4.238,35 4.238,35
IRRF fl. 459 73.202,16 73.202,16
IRGaga por estimativa fl. 459 947.250,69 947 250,69
IMPOSTO DE RENDA A PAGAR fi. 459 (366.252,15) {334.111,08)

{ Diferenga de IRPJ entre os critérios da contribuinte & da fiscalizacao 32.141,13 |

Apds os ajustes levados a efeito no langamento de oficio, esse valor foi reduzido
para R$ 334.111.13, como se vé no quadro acima.

Houve, portanto, um ajuste para menor em R§ 32.141,13 no crédito
originalmente apurade, conforme devidamente apurado no relatdrio fiscal.

Portanto, decide a DRI, por:

a) declarar definitivo o langamento dos fatos geradores ocorridos em 1996, por
incxisténcia de contraditério;

I i pl L
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b) julgar procedente o langamento do IRPJ do perfodo de apuragio encerrado
em 31/12/1998,

¢) reduzir o IRPJ do periodo de apuracio encerrado em 31/12/1999 de R
$111.207,24 para R§ 108.538,27, ¢ do perfodo de apuragdc encerrado em
31/12/2000 dc R$ 32.141,13 para R§ 31.369,74, mantendo-se a exigéncia da
multa de oficio e dos juros de mora correspondentes;

d) julgar improcedentes as alegagdes que visavam afastar a exigéneia da multa
de oficio e juros de mora.

Em 27/12/2006 a rccorrente tomou conhecimento do r. julgamento ¢, em
31/10/2007, apresentou seu recurso voluntdrio, no qual:

a) reconhece & exatiddo parcial quanto ao langamento do tributo e da multa
{moratdriu proporcional) referente ao ano-calendario de 1998;

b) contesta integralmente a exigéneia relativa ao ano-calenddrio de 2000;

c) pleiteia o reconhecimento do pagamento parcial dos valores por conta da
conversao dos depdsitos judiciais em renda ou caso assim nido se entenda, ou
seja decretada a nulidade da decisfio do primeiro grau ou que seja convertido o
processo em diligéneia para que assim se reste comprovado;

d) requer, ainda, que declare o recolhimento da multa feito a malor
(também quanto ao quanto ao fate novo indicado no item "2.1.1" do recurso
voluntirio, seja para reconhecer que a recorrente se submete apenas & multa
moratoria, incidente s6 sobre a difereaga do depdsito judicial convertido em
renda, seja para, altemativamente, declarar que a recorrente deve a multa ex
officio, mas tamb¢m apenas sobre a diferenga entre o depdsito ¢ a autuagio).

E o relatorio.



Processo n® 11065.003527/2001-47 31-C3i13
Acdrdio n.” 1103-00.026

Voto

Conselheiro MARCOS SHIGUEQ TAKATA.

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

Como se entrevé do relatdrio, as questdes controvertidas que remanescem
com o desafio do recurso sfo sumariadas como segue:

a) em relagdo & exigéncia fiscal que versa sobre 0 ano-calendério de 1998:

- a imposigéo de multa de oficio de 75% sobre o total do tributo langado
(segundo a recorrente, cabe aplicar @ multa de mora e somente sobre a
diferenga entre o tributo langado e o valor depositado);

- uma vez que o deposito fol convertido em renda ¢ o pagamento da
diferenga entre o valor do tributo devido ¢ o valor depositado fora
rcalizado, assim como o pagamento da multa no montante exigido no
lancamento, houve pagamento a maior de multa, pois esta deveria se dar
com reducio de 30%.

b) quanto 4 exigéncia fiscal que versa sobre o ano-calendério de 2000:

- o valor de tributo langado, mesmo com a reduglo operada pelo decisorio a
quo;

- a infligdo de multa de oficio de 75% sobre o valor do tributo langado; a
recorrente entende, neste caso, ndo haver lugar para acréscimo moratorio

de nenhuma espécie, por ter havido o depdsito integral atualizado do gue
se discute judicialmente

Na pega recursiva ¢ postulada a nulidade da deciséo de origem por nfo dispor
sobre a imputagio em pagamento dos depésitos judiciais convertidos em renda, ou que,
alternativamente, seja o processo baixado em diligéneia para a imputagfio em pagamento dos
depositos judicials, os quais foram convertidos em renda (em face da desisténcia da acfo
judicial com expresse pedido de conversdo dos depdsitos em renda da Unifo).

Precipito, liminarmente, a apreciagio da questdo da nulidade e da conversio
do processo em dihgéncia.

De plane, ¢ indisfar¢avel que ndo existe vicio na decisdo de origem a eivé-la
com o decreto de sua anulag@o.

Primciro, porque na peca inaugural da recorrente ndo foi pedido a imputago
em pagamento dos depdsitos judiciais para consclidagio dos valores. Segundo, porque tal
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imputagio pode ser requerida diretamente ao érgdo da administrago ativa, ac invés de sé-la ao
orgdo de administra¢do judicante. Terceiro, porque o pedido judicial de conversdo em renda
dos depdsitas judiciais s6 foi formulado era 09/03/04 (fl. 1.126, doc. 2 anexo ao recurso) ¢ isso
nio foi noticiado ao érgio decisdrio a quo.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade.

No que pertine 4 baixa do processo em diligéncia para a imputagdo em
pagamento das depdsitos judicials convertidos em renda, com a conseqiiente consolidagdo dos
valores devidos no dmbito deste processo, entendo ser desnecessaria a conversio do feito em
diligéncia.

Inclusive por cficiéncia administrativa, reputo que a i1mputagdo em
pagamento com a consolidagdo dos valores pode ser feita apos o julgamento do recurso, pelo
Srgho fazendario de origem (caso ainda niio tenham sido feitos com a conversio dos depdsitos
em renda). Até porque, como o julgamento do recurso pode vir a alterar os valores mantidos no
decisério a quo, convém que a consolidagio dos valores devidos mediante a imputagdo e
pagamento (se ndo fiver sido efetivada ainda) seja feita derradeiramente.

Outrossim, passo ao exame das questdes controvertidas de mérito.

ANO-CALENDARIO DE 1998

A recorrente reconhece a corredo do decisdrio de origem sobre o valor da
diferenca de IRPJ.

O acérddo o guo chancela a apuragio feita pela fiscalizaco de diferenga de
IR de RY 58.578,34. Por conta das “exclustes™ de despesas de CSL informadas na DIPJ/99,
resultou um saldo negativo de IRPJ de RS 193.827,16, segundo a DIPJ/99 (fl. 349). A
fiscalizag@o, por sua vez, ao expurgar as exclusdes em comentario, apurou um saldo negativo
de IRPJ de RS 135.248,82. A diferenca entre os valores de saldo negativo citados corresponde
a R$ 58.578,34. Este foi o valor de IRPJ lancado no auto de infragdo em dissidio (fls. 653 €
656).

A recorrente promovera o depdsito judicial, em 30/09/99 e 29/10/99, no valor
total de R$ 58.025,45, da seguinte forma (fl. 671): com depdsito atualizado de 1°/01/99 a
setembro/99, no valor de RS 66.357,68 (deposito em 30/09/99 - f. 739) e de R 2.233,00
atualizado até outubro/99 (depdsito em 29/10/99 — f1, 742).

Observa-se que a referida atualizagio s6 se deu por ter sido o valor de R3
58.025,45 compensado (com a atualizagdo dc 1%01/99 a setembro/99) com a estimativa de
agosto/99, com vencimento em setembro/99 (fl. 671). E o saldo remanescente de R$ 2.233,00
foi empregado para compensar estimativa de setermbro/99, com vencimento em outubro/99 (fl.
671). Ou seja, a bem ver, o valor de R$ 58.02545 foi usado para compensacdo em
setermbro/99 € em outubra/99, e por isso o depdsite judicial do valor de RS 58.025,45 foi
realizado em setembro/99 e em outubro/99 com atualizagdo (os mesmos valores usados nas
compensacies).
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No acérddo de origemn € deduzido que o uso de “crédito de IRPJ para
compensar estimativas devidas no ano de 199 tem o seguinte pressuposto necessério: a
existéncia de saldo de IRPJ pago a maior em 31/12/1998.” E que, assim, a recorrente deveria
ter feito o depésito judicial da diferenga de R$ 58.578,34 até 31/03/99, vencimento do imposto
devido em dezembro de 1998. Como o depdsito ndo contempla a integralidade dos acréscimo
moratorios, o valor tributério ndo se encontrava com a exigibilidade suspensa.

A contradita da recorrente € a seguinte.

Reconhece que deveria ter sido depositade o valor de principal de IRPJ de RS
58.578,34, e ndo de R$ 58.025,45.

Todavia, o depdsito nio fora aperfeigoado a destempo. Como, mesmo sem o©
deposito judicial, havia um saldo ncgativo de IRPI de R$ 135.248,82 conforme apurado pelo
fisco, s6 quando ultimada a compensagio desse valor se tem o termo ad guem (final) para o
depdsito judicial sem acréscimos moratdrios. E, como referido valor de saldo negativo de IRPJ
s¢ foi exaurido em 30/09/99, s a partir de entéo cabe cogitar de acréscimos moratdrios (pois 0
depédsito do principal foi em montante inferior ao devido).

Ademais, caberia a imposicdo de multa, mas nio a de oficio de 75%.
Reconhece ser devida a multa, mas a de mora (limitada a 20%). E que seria despropositado
aplicar a multa de oficio de 75% para quem se antecipou ao procedimento do fisco para debater
judicialmente e depositou os valores, quando exatamente a mesma multa & aplicada para quem
simplesmente ndo pagou nem depositou.

Ainda, a multa, seja a de 75%, seja a de mora, € devida somente sobre a
diferenga entre o valor de TRPJ exigido e o depositado, e nio sobre o total do IRPJ exigido.

Principio com a andlise do termo inicial para a incidéncia de acréscimos
moratdrios.

A tese articulada pela recorrente quanto ao termo inicial para a incidéncia de
acréscimos moratorios ¢ sedutora. Ndo houvesse o depdsito judicial, a fiscalizagfo poderia ter-
se limitado a redugio do saldo negativo de IRPS e eventualmente, 4 aplicacdo de multa.

Mas, encontrando-se em discuss@o judicial a questio da deduclo das
despesas de CSL na apuragdo do lucro real, houve o depdsito judicial - ainda que em valor
inferior ao devido.

Com a conversdaoc em renda do depédsito judicial, essa renda sé pode ser
imputada ao débito que lhe deu causa, i.e., a0 IRPJ devido em fungio da “exclusdo” (dedugio)
operada pela recorrente. Dessa forma, o saldo negativo de [RPJ de 1998 de RS 135.248,82 (o
valor informado e apurado pela recorrente era de R$ 193.827,16) volta a crescer. E, com o
pagamento devido da diferenca de IRPJ, e demais acréscimos que resultarem do julgamento
deste feito, o saldo negativo de IRPJ de 1998 volta a scr de R$ 193.827.16, tal como declarado
pela recorrente,
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O saldo negativo de IRPJ sujeita-se & incidéncia de juros & taxa Selic desde
mEs subseqliente ao do encerramento do periodo de apuragfo, conforme o AD SRF 03/00, vale
dizer, desde janeiro de 1999.

Como o depdsito judicial convertido em renda, com a imputagdo em
pagamento do débito em jogo, acrescido do pagamento da diferenga do deposito, convola-se
em acréscimo do saldo negativo de IRPJ de 1998, ndo hd sentido juridico nem econdmico para
o termo inicial da incidéncia de acréscimos moratdrios telativos ao depdsito a menor ser
deslocado para 31/09/99 e 30/10/99. Ademais, o valor de saldo negativo de IRPJ declarado
pela recorrente € o apurado, com base no depésito judicial no valor correto.

Falta correlagiio légica entre o termo inicial para incidéncia de juros sobre o
salde negativo de IRPF e o terme inicial invocado pela recorrente para o5 acréscimos
moratdrios referentes ao depdsito a menor, pois, como se disse, o deposito judicial convertido
em renda deverd compor o saldo negativo de IRPJ.

Tudo 1ss0, pois ndo vejo como se possa abstrair o depodsito judicial do satdo
negativo de IRPJ, para se pretender dizer que o saldo negativo cra somentc de R$ 135.248,82, ¢
o deposito judicial convertido em renda ser imputado a pagamento de outro tributo ou do
mesmo, mas de periodo diverso.

Considerando-se que o termo inicial para os acréscimos moratorios € o dia
seguinte -a 31/03/99, segundo o langamento fiscal, nfo merece reparcs © termo inicial
cmpregado pela fiscalizagio.

Nesscs moldes, nego provimento ao recurso quanto d questfo do termo inicial
para 0s acréselmos moratdrios.

Passo ao exame das questdes da multa de oficio de 75% e da base de cédleulo
da multa. '

A multa de oficio de 75% incide quando hd falta de pagamento do tributo,
Assim & na redagiio atual do art. 44 da Lel 9.430/96, com a redagdo da Lei 11.488/07,
combinado com o art. 43 da Lei 9.430/96.

Na redacdo do art. 44 da Lei 9.430/96, ao tempo da lavratura do auto de
infragfio, em tese, seria possivel a aplicagio da multa de oficio de 75%, mesmo quando
houvesse pagamento do tributo, mas em atraso, e apesar do comando do art. 43 dessa lei. Para
o caso vertente, despiciendo fazer digresstes a respeito dessa hipdtese, de modo que me
furtarei de fazé-las aqui.

Em que pesem os argumentos da recorrente, por conta da premissa que
deduzirei a seguir, nfo vejo como se possa divisar descompasso entre a aplicagdo da multa de
oficio para quem simplesmente néo pagou nem depositou valor de tributo ¢ a cominagio dessa
multa a quem se antecipou ao procedimento do fisco para debater judicialmente ¢ depositou
valor de tributo.

A premissa ¢ a scguinte. E sobre o que nio se depositou que tem
aplicabilidade a multa de oficio de 75%. A meu ver, a ofensa ao bem juridico tutelado pela
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norma apenatoria da multa de 75% se dd no depdsito inferior ao devido, dito melhor, no que
deixou de ser depositado.

Sucede que o bem juridico tutelado com a sang¢do da multa de oficio em’
causa & o pagamento (ou mesmo o depdsito que complete 0 montante integral) do tributoe feitos
antes do procedimento de oficio, ou melhor, do ate de lan¢amento.

Nio entrevejo como se possa cominar a multa de oficio de 75% sobre os
valores depositados, que, alias, foram convertidos em renda.

Entendimento diverso, a meu ver, seria sancionar o que ndo constitui ofensa
ao bem juridico tutelado, nomeadamente por conta da Lei 9.703/98, a partir da qual os valores
depositados sfo imediatamente transferidos para a conta Gnica do Tesouro Nacional, no mesmo
prazo previsto para o recolhimento dos tributos federais.

Ademats, tal intelecgdo, sobre colidir com a finalidade da norma apenatéria,
seria conferir tratamento anti-isondmico. Serla apenar da mesma forma quem depositou 99,9%
do valor devido antes do Jangamento, com quem depositou 0,1% do valor devido antes do
langamento, para ficarmos nos extremos. Isso porque a base de calculo, em ambos os casos,
seria o valor de tributo devido, ¢ ndo a diferenca enfre o valor de tributo devido € o valor
tributério depositado.

Diante do que deduzi, entendo ser aplicavel a mufta de oficio de 75%, mas
sobre a diferenca entre o valor devido e o valor depositado.

E dizer, dou provimento ao recurso para a questdo da base de cdleulo da
multa, que, no caso, passa a ser de R§ 552,89 (diferenga entre o valor devido de RS 58.578,34 ¢
o depositado de R3 58.025,45), e nego provimento para a questdo da aphcacao da multa de
mora ao invés da multa de 75%.

Remanesce a questdo de a multa devida ser com reducio de 30%.

O pedido da recorrente de conversio em renda do valor depositado
Judicialmente fora formulado antes mesmo do acorddo da 1* Turma da DRI de Porto Alegre
{fls. 1.126 a 1.153). A diferenga entre o valor de tributo devido e o depositado (RS 552,89 =
R3S 58.578,34 — RS 58.025,45) foi paga - com juros, atualizade (copia do DARF, 1. 1.155).
Também houve o pagamento integral da multa no montante exigido no langamento (inclusive
com juros — copia do DAREF, fl. 1.156). Tudo isso antes de escoado o prazo de 30 dias contado
da data de ciéneia do decisorio a guo.

A multa 1mposta no lan¢amento se¢ deu sobre o valor integral do tributo
devido (R$ 58.578,34), ou scja, no montante de R$ 43.933,75 (RS 58.578,34 x 75%). De se ver
que a recorrente ainda recclheu esse montante de R$ 43.933,73) acrescido de juros (de R$
37.396,40, conforme cdpia do DARF, 1. 1.136).

Considerando-se 0 exposto acima, reconheco a reducdo de 30% da multa
devida conforme reconheci (R$ 414,66 = R$ 352,89 x 75%), na conformidade do art. 6%,
pardgrafo tnico, da Lei 8.212/91 c¢/c o art. 44, § 3°, da Lel 9.430/96.
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A questio de sobrar ou ndo guantia, mesmo apds tudo 1sso, constitul maténa
que escapa a este orgdo julgador se manifestar, pois desborda os limites da lide.

ANQ-CALENDARIO DE 2000

Principio com o exame das questdes do valor de IRPJ langado, mesmo com a
redugdo operada pelo decisOrio a guo.

O saldo negativo de IRPJ informado pela recorrente em sua DIPJ/01 fo1 de
R$ 336.252,15, a0 passo que o apurado pela fiscalizagdo foi de RS 334.111,03, resultando na
diferenca de R$ 32.141,13, exigido como principal de IRPJ no lancamento (fls. 655 e 656).

O decisbrio de origem reconheceu que, com o aumento da base tributivel
(pela glosa das “dedugdes” de despesas de CSL), ¢, assim, do IRPJ devido, o valor a ser
deduzido a titulo de PAT igualmente devia ser aumentado até o limite de 4%, pois resultou
comprovado que o valor pago como PAT fora superior ao deduzido na DIPJ/01.

Dessa forma, a diferen¢a do saldo negativo de IRPJ passou a ser de RS
31.369,74, valor de IRPJ devido, conforme apurado e decidido no acdrdio de origem- (fls.
1.066 ¢ 1.067).

Todavia, o decisério a quo ndo empregou o mesmo tratamento para a
deducio com as doagdes para o Fundo da Cranga ¢ do Adolescente. A dedugio ¢ limitada a
1% do IRPJ devido sem o adicional da aliquota, conforme o art. 260, caput, da Lel 8.069/90 ¢
o art. 1 do Decreto 794/93 c/c o art. 3°, § 4°, da Lel 9.249/95.

Conforme documentos acostados aos autos (fls. 1.161 a 1.177), vejo que, tal
como alegado pela recorrente, o valor das doagdes feitas no ano-calendario de 2000 ao Fundo
Municipal da Crianga ¢ do Adolescente totaliza R$ 5.877,30.

Como o IRPJ, sem o adicional de aliquota, apurado pela fiscalizagdo passou
para RS 443.120,00 (conforme tabela contida no acdrddo a guo — fl. 1.065), o limite dedutivel
do IRPJ das doagBes em comentario passou a ser de R$ 4.431,20 (1% do TRPJ, sem o

adicional), tal qual acentuado pela recorrente, e que na DIPJ/0! era de RS 4.238,35 (f1. 459 ¢
- também transcrito na tabela do acérdio de origern — fl. 1.065). No mercee reparos, pois, €ssa
alegacdo da recorrente, de molde a ser valor de IRPJ devido o importe de R$ 31.176,89 [R$
31.369,74 —(R$ 4.431,20 -~ R$ 4,238 35)].

Sobre esta questdio, por conseguinte, dou provimento ao recurso, . para
reconhecer como IRPJ devido o valor de R$ 31.176,89.

Prossigo com o exame da questdio de o depésito judicial ter sido integral ¢ de
ser incabivel a imposi¢io de acréscimo moratdrio de qualquer espécie.

A diferenga de saldo negativo de IRPJ passou a ser de R$ 31.369,74,
conforme a decis@o a quo, como ja dito.
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Por seu turno, o valor depositado pela recorrente foi de R$ 31.176,89 (fls.
768 e 1.183, com copias das guias de depdsito de RS 13.580,94, em 30/11/01 e de RS
22.487.62, em 28/12/01, valores que incluem atualizagdo feita pela recorrente).

. O valor dc dedugdo com as doagdes ao Fundo da Crianga e do Adolescente
era de R$ 4.238,35 (1% de R$ 423.835,48), conforme a DIPJ/0L da recorrente (fl. 459;. Este

valor, na forma como del provimento & questéo, passou a ser de R$ 4.431,20. A diferenca entre
ambos € de R$ 192,85.

A diferenca do saldo negativo de IRPJ de R 31.369,74 (valor de IRPJ
devido conforme o acdrdio de erigem) diminuido de R$ 192,85 totaliza os RS 31.176,89 de
IRPJ devido, comao arglido pela recorrente em sua pega recursiva,

Aduz a recorrente, portanto, que o depdsito judicial ndo se dera a menor, tal
como sucedera em relagio ao ano-calendario de 1998, tendo sido integral (R$ 31.176,89), ¢
que o dep6sito se processou com a devida atualizagdio, de forma a ser inexigivel seja a multa,

sejam 0s juros, seja o valor de tnibuto.

A tese da recorrente para a cxegese de que o deposito judicial (feito em
30/11/01 e em 28/12/01) foi realizado a tempo, ou de forma atualizada, ¢ a mesma articulada
em relagio a desafiada para o ano-calendario de 1998.

Como ja enfrentei a questdo, rejeitc essa alegacio da recorrente, sob os
mesmos fundamentos ja deduzidos em relagio ao ano-calenddrio de 1998, Ou seja, nego
provimeuato ao vecurso sobre a questdo de ser incabivel qualquer acréscimo moratorio ao
deposito judicial.

Nessa mesma senda, ndo ha como se dizer que o depdsito judicial fol integral,
de modo que igualmente nego provimento sobre essa questio.

Passo ao exame da aplicabilidade ou ndo da multa de oficio de 73%.

A diccdo do art. 44 da [.ei 9.430/96 ao tempo da lavratura do auto de infraglo
era a seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
fributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de
falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuite de
fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou crimingis cabivels.

§ 1° As muftas de que trata este artigo serdo exigidas:




Processo n 11063.003327/2001-47 §1-C1T13
Actrdio n.® 1143-00.026

I - juntamente com o iributo ou u contribuicio, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributa on a contribui¢cdo houver
sido pago apos o vencimenta do prazo previsto, mas sem o
acrescimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposte (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, gue deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoq juridica sujeita ao
J g
pagamento do imposio de renda e da contribuicao social sobre o
fucre Hguido, na forma do art. 2° que deixar de fazé-1o, ainda
q

que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdiculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liguido, no ano-
calendario correspondente;

A atual redagfio do art. 44 da Let 9.430/96, com us alteraces processadas
pela Lei 11.488/07, ¢ a seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas;

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidude ou
diferenga de impaosto ou contribuicdo nos casos de faltu de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio ¢ nos de
declaracio inexata;

I~ de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal;

a) na forma do art, 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragio de ajusie, no caso de
pessoa fisica,

b} na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuadpo,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
niegativa para a contribuicdo social sobre o lucro liguido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica,

()

§3° Aplicam-s¢ as multas de que trata este artigo as reducdes
previstas no art. 6°da Lei n° 8.218, de 29 de agosio de 1991, ¢
no art. 60 da Lei n° 8,383, de 30 de dezembro de 1991,

Tanto na dicgdio anterior quaato na da atual do art. 44 da Lei 9.430/96 a multa
de oficio de 75% s6 incide sobre o tributo, nio alcangando acréscimos moratdrios. Na redacio
primitiva seria possivel, em principio, a aplicagio da multa cm questio mesmo quando
houvesse sido pago o tabuto, mas em atraso sem o acréscimo de multa de mora. Esta hipotese
ndo mais sobrevive.

I3
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O deposito toi levado a efeito pela recorrente apds o langamento. Este se
aperfeigoou em 29/11/01 (fl. 650). Parte do depdsito foi realizada em 30/11/01 e partc em
28/12/01, como ja fora supramencionado.

O deposito do valor do tributo discutido foi integralmente realizado — ndo

houve depésito integral do débito em dissidio por ndo compreender a totalidade dos acréscimos
moratoros.

Pois bem. Tendo-se realizado o deposito judicial apds ¢ langamento, nfo
caberia afastar a multa de oficio cominada? Afinal de contas, o bem juridico tutelado nio sc
encontra protegido, ainda que apds a feitura do lancamento?

Entendo que nfo se pode comparar tal hipotese com a do depdsito judicial
antcrior ao langamento.

Cogite-se do contribuinte que sofra langamento de tributo e multa de oficio.
Suponha-se que logo ap6s o lancamento o contribuinte pague o valor devido. Seria cabivel
afastar a multa de oficic a csse contribuinte que pagou o tabuto antes do termo do processo
administrativo, mais ainda, antes da decisdo de primeiro grau? Certamente que ndo.

Se mesmo aquele que paga, no quadro exposto, indevida ndo € a multa de
oficio, por quc csta scna incabivel quando ¢ contribuinte, ac mvés de pagar, deposita
judicialmente ¢ valor do tributo, ainda que por conta de acdo judicial em curso?

Dai ter dito que o bem juridico tutelado com a sang¢fo da multa de oficio € o
pagamento, ou mesmo o depdsito judicial que complete o montante integral do tributo, antes
do ato de'langamento. Se o deposito judicial foi feito apés o langamento, houve ofensa ao bem

juridico protegido, assim como houve essa ofensa se o pagamento foi realizado apds o
langamento.

Pelas razdes deduzidas, entendo ser aplicdvel a multa de oficio de 75% na
questio em dissidio.

Sob essa ordem consideragtes, nego provimento ao recurso sobre a
inaplicabilidade da multa de oficio de 75%, a qual tem aplicagdo sobrc a totalidade do tributo
devido. E o trbuto devido, como reconheci acima, € de RS 31.176,8% (RS 31.369,74 — RS
192,¥5), valor alias defendido pela recorrente.

Nessa ordem de juizo, dou provimento parcial para, no ano-calendario de
1998 reduzir a base dc cilculo da multa de oficio para R$ 552,89 (diferenca entre ¢ valor de
IRPI devido € o depositado), reduzir em 30% a multa de oficio caleulada sobre a referida base,
¢, no ano-calendano de 2000, reduzir o valor de IRPJ para R§ 31.176,%9.

Ao 6rgdo de origem cabe processar a imputagio em pagamento dos depdsitos
judiciais convertidos em renda, caso ainda ndo tenha ocorrido, com a consolidagdo dos débitos
apurados, conforme cste acérdio.

E o meu voto.

g SHIGUEO TAKATA - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho, da decis@o consubstanciada no acdrddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo I,

do Regimento Intemo do CARF, aprovado pcla Portana Ministerial n® 256, de 22 de junho de
2009.

Brasilia,
Ciéncia
Data / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] Com Recurso Especial;

[ ]Com Embargos de Declaracio.



