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CREDITO  PRESUMIDO  DE  IPEL INDUSTRIALIZACAO  POR
FNCOMENDA . EXCLUSAO.

we

O incentivo denominado “erédito presumido de IPI? somente pode ser
calculado sobre as aquisicoes, no mercado mtemo, de matcrias-primas,
produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem, sendo indevida a
inclusdio, na sua apuragdo, de custos de servicos de industrializagio por
encomenda.

TAXA SELIC.

I imprestavel como instrumento de correcfio monetaria, ndo justificando a
sua adoglio, por analogia, em processos de ressarcimento  de o oréditos
incentivados, por mmplicar concessido de um “plus™, sem Cxpressa previsiao
legal. O ressarcimento ndo ¢ espéeie do género restituigiio, portanto inexiste
previsio legal para atualizagio dos valores objeto deste mstituto.

Recurso Especial do Procurador Provido

Vistos, 1elatados ¢ discuticlos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de gualidade, em dar

provimento ao recurso cspecial. Vencidos os Consclheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Marlines Lopez ¢ Susy Gomes [offmann,
el

que negavam provimento.

Carlos Alberto Mrefjas Barreto - Présidente ¢ Relator

N



EDITADO EM: 30/12/2010

Participimam do presente julgamento os Consclheitos Tlerrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manvan, Rodii 2o da Costa Pdssas, Muria
Teresa Martinez Ldpez, Susy Gomes Hollimann e Carlos Alberto Ficitas Barteto,

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de erédito presumido do IPT a que se
refere a bei n® 9.363/1996 Duas siio as matérias devolvidas a cste Colegiado: industrializagio
por cnicomenda ¢ incidéncia da taxa Sclic sobre o valor do ressarcimento de 10}

O julgamento deste recwrso tem como paradigmas os dos Recuisos 1°s
231.539 (industrializacio por encomenda) € 228.964 (incidéncia da taxa Selic sobre o valor do
ressarcimento de [P, julgados na sessio imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicadas as
mesmas teses daqueles julpados, nos termos do art. 47 do Anexo 1T do Regimento Intermo do
CARE, aprovado pela Portaria ML n® 256, de 22 de junho de 2009,

I3

Emy apertada sintese, este ¢ o refatorio.

Yoto

Conselheiro Carlos Alberto Treitas Bavreto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestive e atender  aos
pressupostos regimentais de admissibilidade.

st voto segue as disposiches do § 2°, in fine, do art. 47 do Anexo U do
Regimento Interno do CARI, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, Para
tanto, adoto as teses do julgamento dos Recursos 1% 231,539 (Industrializacio por ecncontenda)
e 228.964 (incidéncia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de [P1),

Industrializacio por encomenda

A Tuzenda  Nacional  assevera  que o aresto recorsido
desobedecen o art. 17 da Lei 57 9 363/96, ao permitir a ulilizacdo
do valor dos  servigos  presiados  correspondentes
indistrializacdo por encomenda na base de cilcnto do crédito
presumido do IPT

Solwe esse tema. percuciente ¢ a licdo do Conselheivo Antonio
Bezerra Nelo, que pego vénia para ranscrever ¢ wtilizar como
fundermente de mew volo.

A Let n” 9363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela,
previu, em sea art. 1% que o erédito presurnido de IPT, como
tessarcimento das contribuicdes para o PIS ¢ para a COFINS
sejam ineidentes “sobre as respectivas aquisicies, no mercado
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interno, de matérias-primas, produtos micrmediatios ¢ material
de embalagem, para ulilizagio no processo produtive”™ (g )

Em razio dos ternos em que vazada a aludida norma, qualquer
mierpretaciio que se lhe cmpreste nio deve atastar-se das
SCoUINLES promiissas: por primeiro, que os msunios ultilizados no
computo  do  benelicio devam ser adquiridos, ou scja,
comprados de outre estabelecimento, resultando  de uma
operacio cometrcial de compra e venda mercantil, ndo de
servigos, como ¢ o caso cm comento; segundo, que scjam
cfetivamente wilizados na producio de produtos exportadoes, no
cslabeleeimento adquirenic; ereeiro, como sc trala de direiio
excepto, nido comporia interprclagdo  ampliativa, pois  os
benelicios tributarios devem sor interpretados restritivamente, ja
que envolvern renincia de receitas publicas.

Tun relaciio a primeira das promissas, na operacéo realizada pela
conlribuinte nfio hd qualquer aquistgio de maténa-prima, vez que
id pertencia ao estabelecimento encomendanie no momento do
cirvio para industrializacfio por encomenda. A aquisiciio da
matétia-prima s¢ deu, porianlo, ¢ momenlo anlerior & remessa
para industriglizagdo.

O custo do bencliciamente realizade por terceira deve ser
contabilizado como “Gastos Gerais de Fabricaciio”, niio camo
incremento do valor da matéria-prima, nio podendo ser incluido
no caicule do crédito presumido. O montante despendido por 1al
pagamento ndo deve entiar no compulo do benelicio, mesmo
porque a operacio de envio ¢ 1etomno se dd com suspensio do
IPL, conlonmne sublinhado hi Nota
ML/SRE/COSIL/COTIP/DIPEX n® 312, de 3 de agaslo de 1998,

Alids, nilo ha razio para que os custos dos MSEMOS que 1o se
enquadram no conceito de matéria-prima, produto inlermedidrio
¢ material de embalagem ndlo sejam agregados quando utilizados
pelo encomendante, quando a operagiio de industrializacio se da
cm oseu proprio estabelecimento, mas, @0 conirdiio, scjam
agrepados quando a industriatizacio se dé por encomenda. Ora,
“Onde ha a mesma razio, hi de se aplicar o mesmo diteito”, diz
o brocardo romano

Com eleilo, fratar-se-ia de siluagio no minmo ncongrucnie,
para ndo dizer injusta, retivando @ racionalidade dags disposicdes
fegais que compdem o arcabougo normaltive do IPL

No tocante & dlima das premissas inicialmente delineadas, pois

gue, quante a segunda, ndo hd dissenso, importa destacar que ha

wmna cetta tendéneta a4 constiugfio de cxcgeses que resullam, ag e
mais das vezes, de consideragbes outtas que ndo a propriamenlc
juridica, tal como as de nafuresa meramente ccondniica, (8o
costumeiramente encontravers no dia-a-dia do julgador.

km que pese o brilhantisimo como (ais (cses sio construidas, é
precise evidenciar que nio cabe ao mtérprete a tarcfa de lepislar,
de modo que o senildo da norma n3o s pode alastar dos termos



em que positivada, pena de, mvadindo seara alhicia, fugin de sua
competéneia

Alids, ainda com refagiio & terccira premissa, costuma scr
encontradico nos textos que discorrem sobre Hermendutica
Juridica @ atinnagio de que “a 1ot ndo contém palavias inticis”, a
qual, segundo se diz, vem a ser principio basilar da disciplina. T
dizer, as palavias devem ser compreendidas como tendo, ao
menos, alguma eficicia. Nao se presumem, na lei, palavras
inateis (Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicacio do
ditcito, Saed , reitas Bastos, 1965, p 262)

Quer-se evidenciar com 1sso gue, caso se concebesse o contiirio,
nido haveria razdo para que o legislador expressamente previsse o
computo do valor relativo & prestagao de servigos na hipétese de
industrializa¢io por encomenda. Veja como dispds ao estruturar
oarl 1°da Lei n® 14276, de 2001, in verbis:

A 10 Allernativamente ao disposto na Let n® 9363, de 13 de
dezombre de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionals para o cilevior poderd determinar o vador o
crédito presumido do Tmposto sobre Produtos Industrializados (IPT),
come ressarcimento relativo as contribuigbes para os Programas de
Intepragio Secal ¢ de Formagie do Patciadnio do Servidor Pablico
(PIS/PASLED) © para a Seguridade Social (COFINSY, de conformidade
com o disposto em regulamento

§ P A base de cileulo do orédito presumido serd o somatorio dos
seguintes custos, sobre os quais ncidivam as contribuicdes releridas no
caput:

- de aguisigio de wsumos, cerrespondentes a matérias-prinas, a
produtes nlermediarios ¢ o materiais de embalagen, bem assim de
energia clétrica e combustiveis, adguiridos no mercado interno ¢
utilizados ne pracesso produtivo;

[t - correspondentes ao valor da prestagio de scrvigos decorrente do
mdustrializagdo por encomenda, na hipdtese cm que o encomendanic
seja o countribuinte do 1PL na forma da legislagio deste imposto™ (g.n.).

Ora, 1 casu, fosse verdadeira a alirmagio de que os valores
correspondentes a0 servico  de  beneficiamento,  na
industrializacio  por cncomenda, deveriam ser incluidos 1o
computo do crcédito presumido de gue trata a Lei n° 9363, de
1996, nio haveria raziio para que o legistador inequivocamente
nserisse tat hipotese na Lei n® 10.267, de 2001, permitindo o scu
acréscimo juntamente comr o custo de outros insumes (encrgia
clétrca ¢ comnbustiveis),

Note-se, por importante, que a aplicaciio do novel regramento,
conforme  disciplinado na Tei n® 10267, de 2000, se¢ da
afternativaimente ao cslabelecido na Lei n® 9363, de 1996,
quando da determinagiio do crédito presumido. Assim sendo, ¢
de se concluir que a hipodtese introduzida na ineiso 11 naquele
diptoma legal ndo se concontrava incluida neste altisno

Pelos  fundamentos  juridicos ¢ lepais  expostos, nego o
aprovellumento  dos  custos com bencficiamenios  realizados
exteriamente qos esiabelecimentos da socicdade para fins de
caleulo do crédito presumido de 1P}
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Incidéncia da taxa Selic sobre o valor do ressarcimento de
(14}

A guesido da possibilidade de incidéncia da taxa Selic no
ressavcimento de IPT passa necessariamente pela diferenciagde
dos instititos do ressarcimento da restiinicdo

A vestitnicdo ¢ a wvepeligdo de wm indéhito Decorre  de
pegeanento indevido ou o maior que o devide Ji o ressarcimento
ndo estda vinculado o qualguer pagamenio indevido, mas decoire
de concessito legal

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direizo subjetive ao
ressarcimento somente ¢ constituido com o advento do despacho
dee cmtoridade compeienic, e Oposiao G0 que OCorie coln u
repelicdo do indébito, em que o dircito de repeite ja masce
imediatamente  com o pagamenio  indevido ou  a  maior,
independentemente  de gualguer  olo  da autoridade
ddminisivative

Nesta linha, fica evidente existiv duas fieuras que ndo se
confundem

@) Festiyicao por pagamenio indevido ou o maior do gue o
devido (repeticdo de indébito), ¢

bj ressarcimento, previsto em lei concessivi

E certo que vestiticdo ¢ ressarcimento compar litharn alguny
aspecios, come o de ser ambos passiveis de satisfacdo e
dinheiro ou mediante compensagdo, mas de nealun modo
ressarcimento ¢ espécie do género vesiifinigdo

Newtro giro, ndo hut que se falar e desvalorizagdo do valor a
ser ressarcido, mesmo porque o ambienie de ampla corregdo
monctdarie que vigia no passado for abolido pelo Legistador
Com efeito, o Legislador aboliu ¢ repudion o sistema geral de
indexaqdo da economia através da aprovagdo das normas leaais
qite consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsdo
de atualizagdo moneldyia tanto para caso de ressarcimento como
paru caso de restifuicdo.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da raxa Selic
como um meio de reposicdo do valor real da moeda.

A taxa Selic é isio sim, a expressdo numérica dos juros. Nio se
trata de atualizagdo monetdria  Juros, por sua vez, & um
acrescimo qo principal, é um plus gue inclusive se caracterizo
comao venda para aquele que o aufere. Ora, o Lstado nio pode
pagar Fendimenios - na forma de laxa Selic, vale dizer, de juros
- sem previsdo legal, mormente gquandeo o gue scria o valor
principal (ressarcimento) ¢, ele proprio. dependente de el
COHCESSTVU

A previsdo legal para ¢ incidéacia de juros Selic, por sua vez,
somenie se refere aos casos de vesiitiuicdo Ao mencionar a
compensaodo (art. 39, § 47, & clavo que o disposiiivo refere-se




aos valores que  poderiam ey restituidos, nao permifindo
interpretacao extensive,. O texto da Ler n® 9250, de 1995 ¢
claro, ndo hovendo como aplicar por analogia aguele dispusitivo
a0 cavo do ressarclimento

e

Neste seatido deve-se dizer que o art. 39, § 4% da Lei n
0250795, inclusive ndo estiabelecen o atualizacdo de valores
restituidos ao contribuinte com base na iaxa Selic Isto porgiie,
simplesmente, (ol faxa  expressa juras, ndo eorrecdo  on
atualizacdo  monctdaric. O que foi previsto pard  casos  de
Festituicdo foi a aplicacao de furos, calculados com base nea taxa
Selic: Depois. o dispositivo traia de restiniicao, nada falando de
ressarcimento

Puor fim, a dafa prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a
do pagamento indevido ou « maior do que o devido, dala ¢ssa
que somente pode ser identificada se se dratar de pedido de
restitiicdo

A incidencia dos juros Selic a partiv da data de protocolo do
processe de pedido de ressarciimento & critério gue ndo comia
da legislacdo, o que reforca a lese de gue os juros ndo podem
ncldir, fnesse caso

Nos termos dos volos paradigmas transcritos linhas acima, da-sce provimenio
ao recurso da azenda Nacional.

Car
I




