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Normas Processuais - julgamento pelo colegiado de segunda instancia de
matéria sobre a qua o litigio ndo foi instaurado pelo sujeito passivo -
Impossibilidade.

O julgamento da causa é limitado pelo pedido, devendo haver perfeita
correspondéncia entre o postulado pela parte e a decisdo, ndo podendo o
julgador afastar-se do que lhe foi pleiteado, sob pena de vulnerar a
imparcialidade e a isencdo, bases em que se assenta a atividade judicante.
Viola as normas procedimentais do processo administrativo fiscal a
apreciacdo por julgador ad quem de matéria sobre a qual o sujeito passivo
ndo instaurou o litigio. Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular os

atos processuais a partir da decisdo de primeirainstancia, inclusive.

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente

Henrique Pinheiro Torres - Relator
EDITADO EM: 11/11/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Jose Luiz Novo Rossari, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilson Macedo



Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria Teresa Martinez
Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatério

Os fatos foram assim narrados no acérdao recorrido:

A recorrente acima qualificada apresentou o Pedido a fl. 01,
requerendo o ressarcimento de créditos decorrentes da
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social — PIS ndo-
cumulativo, no total de R$ 26.833,70 (vinte e seis mil oitocentos
e trinta e trés reais e setenta centavos), nos termos da Lei n°
10.637, de 30/12/2002.

A DRF em Novo Hamburgo, com fundamento no Parecer
DRF/NHO/Safis n° 210/2004 as fls. 30/32, proferiu o Despacho
Decisério DRF/NHO a fl. 33, reconhecendo o direito da
requerente ao ressarcimento parcial do crédito financeiro
solicitado, deferindo-lhe a restituicdo de R$ 21.199,04 (vinte e
ummil cento e noventa e nove reais e quatro centavos).

Inconformada, com o deferimento parcial de seu pedido, a
requerente interpds manifestacéo de inconformidade (fls. 34/56)
para a DRJ em Porto Alegre requerendo a reforma da decisio
daquela DRF para que Ihe fosse reconhecido e deferido o valor
suplementar de R$ 5.634,66 (cinco mil seiscentos e trinta e
guatro reais e sessenta e seis centavos), glosado de seu pedido
original por ela ndo ter incluido na base de calculo do PIS os
ingressos decorrentes da cessao de créditos de ICMS a terceiros,
bem como pela ndo-inclusdo dos valores relativos ao crédito
presumido de IPI apurado nos termos da Lei n° 10.276, de 2001,
e, ainda, por ter deduzido da contribuicdo apurada créditos
fiscais decorrentes da aquisi¢cao de combustiveis e lubrificantes.

Para fundamentar seu pedido, expendeu extenso arrazoado as
fls. 36/53, sobre: @) a natureza juridica da transferéncia de
créditos de ICMS; b) o entendimento da DRF sobre a natureza
de tal transferéncia; c) as receitas que compdem a base de
cidlculo das contribuicdes para o PIS e Cofins, d) a
impossibilidade de considerar tal transferéncia como receita
tributavel; €) a impossibilidade de incluir o crédito presumido de
IPI, apurado nos termos da Lel n° 10.273, de 2001, decorrente
da Cofins e do PIS sobre matérias-prima e insumos adquiridos e
empregados na producdo e exportacdo de mercadorias para o
exterior; e, f) o aproveitamento de créditos decorrentes da
Cofins e do PIS nas aquisi¢des de combustiveis e lubrificantes,
concluindo: a) que a transferéncia de créditos de ICMS ndo
constitui receita, conforme entendeu a DRF em Novo Hamburgo
e gue aquela ndo afeta o resultado da empresa, mas tdo somente
0 seu patrimdnio, via capitalizacdo, e que sua escrituracao
contabil é feita mediante contas patrimoniais e que 0 cessionario
(adquirente) de tais créditos somente os contabiliza na conta de
ICMS a recuperar e a crédito da conta clientes, ambas do ativo
circulante; rassim,-tais-transferéncias: ndo podem ser tributadas
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pela Cofins; b) o crédito presumido de IPI referente as
contribui¢cbes para o PIS e Cofins origina-se da aquisi¢cdo de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem e possui natureza de recuperacdo de custos,
portanto, ndo alcangado pelas hipéteses de incidéncia do PIS
por ndo se enquadrar no conceito de receita; e, c) gque oS
combustiveis e lubrificantes utilizados por ela constituem
insumos e nos termos da legislacdo da PIS geram créditos
dedutiveis da contribui¢ao apurada no més.

Defendeu, ainda, a aplicacdo de juros compensatorios, a taxa
SHic, sobre o valor pleiteado, em face do tempo decorrido desde
a apresentacao do seu pedido e o efetivo ressarcimento.

A manifestacdo de inconformidade interposta foi julgada
improcedente por aquela DRJ, nos termos do acordéao n° 7.928,
de 30/03/2006, as fls. 82/87, sob os fundamentos de que: a) a
transferéncia de créditos de ICMS para terceiros configura
alienacdo de ativo e, conforme disposto nas Leis n° 9.718, de
1998, 10.637, de 2002 (PIS ndo-cumulativo) e 10.833, de 2003
(Cofins ndo-cumulativa), o fato gerador destas contribuicfes € o
faturamento mensal da pessoa juridica, assim entendido o total
das receitas auferidas por ela, independentemente de sua de sua
denominacgdo ou classificacdo contabil; b) o ressarcimento de
crédito presumido de IPI correspondente ao PIS e a Cofins
incidentes na aquisicdo de matérias-prima, insumos, €tc,
empregados na producéo e exportacdo de mercadorias constitui
receita tributavel e estdo sujeitas as contribuicdes para o PIS e
Cofins nos termos da legislacdo tributaria vigente; c) os
combustiveis e lubrificantes, segundo seu entendimento, ndo
constituem insumos, ndo gerando, portanto, créditos a deduzr
das contribuicfes devidas a titulo de PIS e Cofins; d) ndo ha
previsio legal para o aproveitamento de créditos fiscais sobre
tais aquisicdes; e, €) em relagdo aos juros compensatorios, a
taxa Sdlic, o indeferimento teve como fundamento a Lei n°
10.833, de 2003, art. 13, instituidora da Cofins ndo-cumulativa.

Irresignada, a recorrente interpds o presente recurso voluntario
(fls. 90/113), requerendo a este Conselho que Ihe dé provimento,
reconhecendo-lhe o direito ao ressarcimento suplementar, no
valor de R$ 74.151,34 (setenta e quatro mil cento e cinglenta e
um reais e trinta e quatro centavos), bem como o pagamento de
juros a taxa Sdlic sobre este valor e sobre o valor ja deferido
pela DRF em Hamburgo, trazendo como razles de mérito as
mesmas expendidas na manifestacdo de inconformidade.

Julgando o feito, a Camara recorrida deu provimento parcial ao recurso, em
acordao assim ementado:

Assunto: Contribui¢do para o PISPasep
Periodo de apuragéo: 01/10/2003 a 31/12/2003
CREDITOS. COMBUSTIVEISE LUBRIFICANTES



As aquisices de combustiveis e lubrificantes utilizados na
producdo e na operacdo de entrega direta de produtos
industrializados e vendidos pelo produtor/vendedor integram o
conceito de insumos e geram créditos dedutiveis do PIS devido
mensal mente.

NAO CUMULATIVIDADE. RESSARCIMENTO DE SALDO
CREDOR. ALTERACAO NA PARCELA DO DEBITO SEM
LANCAMENTO DE OFICIO. IMPOSS BLIDADE.

Nado exise dispositivo legal na novel sSistematica de
ressarcimento do PISPasep Nao Cumulativo que desobrigue a
autoridade fiscal de seguir a determinagdo do artigo 149 do
Cadigo Tributario Nacional, qual sga, a de proceder ao
lancamento de oficio para congtituir crédito tributario
correspondente a diferenca da contribuicao devida ao PISPasep
guando depare com inconsisténcias na sua apuracao. Assim, do
valor da parcela do crédito reconhecido, ndo pode simplesmente
ser deduzida escrituralmente a parcela de débito do PISPasep
correspondente a receitas que deixaram de ser consideradas na
sua base de célculo, no caso, receitas com a cessdo de créditos
de ICMSe receitas do Crédito Presumido de IPI recebido.

NAO CUMULATIVI DADE. RESSARCIMENTO DE SALDO
CREDOR. ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS. AUSENCIA
DE DISPOSTIVO LEGAL.

O artigo 15, combinado com o artigo 13, ambos da Lei n°
10.833, de 2003, vedam expressamente a aplicacdo de qual quer
indice de atualizacdo monetaria ou de juros para este tipo de
ressarcimento.

Recurso provido em parte.

Inconformada, a PGFN apresentou recurso especial requerendo a reforma do
acoérdéo em foco, postulando pela glosa de créditos Pis/Pasep dos valores relativos a custos
com combustiveis, lubrificantes e fretes.

O presidente da Cémara recorrida deu seguimento ao apelo fazendario, nos
termos do despacho de fls. 139/140. Cientificada do acérddo e da admissibilidade do recurso
apresentado pela Fazenda Nacional, o sujeito passivo deixou passar in albis o prazo regimental.

E o relatério.

Voto

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

A matéria que se apresenta a debate passa pela andlise de questéo processual,
qual seja, a possibilidade de as instancias julgadoras enfrentarem matérias ndo controvertidas,
isto &, cujo litigio sequer foi instaurado. Explico, como € de sabenca de todos, a fase litigiosa
do Processo Administrativo fiscal, nos termos do art. 14 do Decreto 70.235/1972, tem inicio
com 'd'impugnacdo 'do’langamento 'ou com a interposi¢do de manifestacdo de inconformidade
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contra despacho que indeferiu pedido do sujeito passivo perante a administracdo tributéria. A
seu turno, o art. 17, com a redacdo dada pelo art. 67 da Lei 9.532/1997", dispde que se
considera ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante.

Voltando aos autos, vé-se que ndo houve indeferimento do direito ainclusdo
dos valores do frete na base de célculo do crédito pleiteado pela contribuinte. O sujeito passivo,
obvio, ndo apresentou manifestacdo de inconformidade a respeito de tal matéria, até porque
nao teria interesse processual para tanto. Assim, nesse ponto, ndo ha controvérsia, sea porque
o direito pleiteado ndo foi indeferido, sgja porque ndo houve ndo houve instauracéo do litigio
no tocante a essa matéria, ja que O sujeito passivo ndo trouxe na manifestacdo de
inconformidade.

Diante disso, a matéria ndo poderia ser enfrentada pelas instancias
administrativas, sob pena de nulidade. Vea-se que a competéncia do julgador de primeira
insténcia para enfrentar o caso concreto € dada pela instauracdo do litigio, o qual fixa o limite
da competéncia da autoridade julgadora para o caso concreto. Nas demais instancias, a
competéncia é fixada pela devol utividade do recurso, € este, fixa o limite do julgamento nessas
instancias. A excegdo, obviamente, das questdes de ordem publica, que podem ser suscitada,
pela primeira vez, a qualquer tempo e em qualquer instancia, inclusive, de oficio, desde que
ndo tenha sido enfrentada em uma insténcia anterior, porque, se o foi, ndo se pode conhecer
de oficio, e, a mingua de recurso, opera-se a preclusdo e, por conseguinte, a definitividade da
decisdo administrativa.

Sobre esse tema, ja manifestei-me por diversas vezes, e peco licenca aos
senhores, para reproduzir agui o que disse em outros julgados.

Aqueles que navegam no direito subjetivo sabem ou deveriam
saber que o mar processual é bravio e desafiador, quase sempre
revolto e cheio de ondas e marolas que fazem, muitas vezes o
barco perder o rumo. Isso faz com que muitos se percam e néo
consigam completar a travessia. Mas nem tudo esta perdido, os
instrumentos de navegacdo vém, a cada dia, se aperfeicoando,
de tal sorte, que o barqueiro que os utilizar corretamente, nunca
perdera o norte e, facilmente, chegara a um porto seguro.
Saindo da linguagem figurada para a real, os instrumentos sao
0s principios gerais e especificos que nortelam a atividade
jurisdicional e, por empréstimo, a “judicante’ administrativa.
Muitos desses principios sdo universais, isso quer dizer que
estdo presente em todos, ou em quase todos, sistemas juridicos
mundiais. Na maioria das vezes, sio eles incorporados a
legislacdo processual e até mesmo a constitucional, tornando-se,
portanto, obrigatéria sua observancia. Nos paises, como o
Brasil, em que a atividade judicante é dissociada da inquisitéria,
um dos pilares da jurisdicdo é justamente o principio da

L Art. 17. Considerar-se-4 n3 impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante. (Redacdo dada pelo art. 67 daLei n.° 9.532/1997)

* Redac&o anterior (dada pelo art. 1.° daLei n.° 8.748/1993):

Art. 17. Considerar-se-a4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante,
admitindo-se a juntada de prova documental durante a tramitacdo do processo, até a fase de interposicéo de
recurso voluntario.



iniciativa da parte, cuja origem remonta ao direito romano onde
ao juiz era vedado proceder sem a devida provocacdo das
partes. Predito principio, versdo moderna do ne procedat iudex
ex officio; nemo iudex sine actore, foi consagrado no artigo 2° e,
também, no 262, ambos do Codigo de Processo Civil Brasileiro.

Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando
a parte ou o interessado a requerer, nos casos e forma legais

Art. 262 O processo civil comega por iniciativa da parte, mas se
desenvolve por impulso oficial.

Esse principio tem como corolarios (esta assentado), dois outros
principios, o dispositivo e 0 da demanda, ambos positivados no
Cadigo de Processo Civil. Segundo o dispositivo, o julgador
deve decidir a causa com base nos fatos alegados e provados
pelas partes, ndo lhe sendo permitido perquirir fatos ndo
alegados nem provados por elas. A razdo fundamental que
legitima o principio dispositivo &, justamente, a preservacgdo da
imparcialidade do julgador que, em Ultima andlise, € o
pressuposto |égico do proprio conceito de jurisdigio.

Em direito probatorio, a norma fundamental que confere
expressdo legal ao principio dispositivo encontra-se inserta no
artigo 333 do CPC o qual incumbe as partes o 6nus da prova do
por das alegado. Para o eminente processualista *Ovidio A.
Baptista da Slva, Tal principio vincula duplamente o juiz aos
fatos alegados, impedindo-o de decidir a causa com base em
fatos que as partes ndo hajam afirmado e obrigando-o a
considerar a situacdo de fato afirmada por todas as partes como
verdadeira.

O principio dispositivo contrapfe-se ao inquisitério onde sdo
dados ao juiz amplos poderes de iniciativa probatéria, a exemplo
do direito processual espanhol, italiano etc. Entre nds, o
principio inquisitério tem aplicagdo bastante restrita,
circunscrevendo-se  as agbes que versem sobre direitos
indisponivels, como ocorre nas agdes matrimoniais nas quais a
lei confere ao magistrado amplos poderes para investigar os
fatos da causa. Essa restricdo ao principio inquisitério é
necessaria, pois, como bem anotou o professor Ovidio Baptista
na “obra citada linhas acima, dificilmente teria o julgador
condi¢bes de manter-se completamente isento e imparcial, se a
lel The conferisse plenos poderes de iniciativa probatoria.

Outro principio que norteia a atividade judicante € o da
demanda, que vai balizar o alcance da propria atividade
jurisdicional. Aqui, 0 pressuposto basico € a disponibilidade do
direito subjetivo das partes, que tém a faculdade de decidir
livremente se 0 exercerd ou se 0 deixara de exercé-lo. Isso

%0 6nus da prova incumbe:
I- ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
[I- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

% Curso de Processo Civil, vol. 01, 52 ed, rev.. e atual. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2.000,
p 60.

Ypagina 63.
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porque, ninguém poder ser forcado a exercer os direitos que lhe
sdo devidos, tampouco pode-se compelir alguém, contra a
propria vontade, a defendé-los perante um 6rgéo julgador, sga
ele administrativo ou judicial. Desse pressuposto decorre o
principio, jurisdicizado pelo artigo 2° do CPC, de que nenhum
juiz prestara a tutdla jurisdicional sendo quando a parte ou 0
interessado a requerer.

O principio da demanda também se encontra positivado nos
artigo 128 e 460 do CPC, nos seguintes termos:

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo
respeito alei exige ainiciativa da parte.

Art 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em
guantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Tracando-se um paralelo entre o principio dispositivo e o da
demanda, tem-se que o primeiro deles preserva o livre arbitrio
das partes na determinacdo das acgles que elas pretendem
litigar, enquanto o outro define e limita o poder de iniciativa do
juizcom relacdo as acles efetivamente ajui zadas pelas partes.

Esse principio da demanda apresenta-se em nosso ordenamento
juridico como pressuposto a ser seguido por todo o sistema
processual, muito raramente, admite excegbes ou algum
arrefecimento. A quebra desse principio é rarissma, ocorrendo
mais no processo de faléncia, e, também, nos casos de jurisdi¢ao
voluntaria.

Como conseqiiéncia légica dos principios dispositivos e da
demanda, ha o que a doutrina denominou de principio da
congruéncia (adstricdo) ou da correspondéncia, entre o pedido e
a sentenca, que impede o julgador de atuar sobre matéria que
nao foi objeto de expressa manifestacdo pelo titular do interesse.
Por conseguinte, € o pedido que limita a extensdo da atividade
judicante. Dai, considerar-se extra petita a decisdo sobre pedido
diverso daquilo que consta da petigdo inicial. Sera ultra petita a
gue for além da extensdo do pedido, apreciando mais do que foi
pleiteado. Por fim, é citra petita a decisdo que ndo versou sobre
a totalidade do pedido.

Em suma, pelo principio da congruéncia, deve haver perfeita
correspondéncia entre o pedido e a decisdo. N&o sendo licito ao
julgador ir além, aguém ou em sentido diverso do que lhe foi
pedido. Em outras palavras, o0 julgamento da causa € limitado
pelo pedido, ndo podendo o julgador dele se afastar, sob pena de
wulnerar a imparcialidade e a isencéo, bases em que se assenta a
atividade judicante.

Desta feita, 0 6rgdo julgador que vai além da matéria devolvida na peca
recursal, indiscutivelmente, viola esses principios.



De outro lado, como dito anteriormente, no tocante a questdo da inclusdo na
base de calculo dos créditos de Cofins dos valores dos fretes suportados pela pessoa juridica,
ndo houve instauracdo do litigio. Com isso, tornou-se definitiva na esfera administrativa, tal
qual posta no despacho decisdrio. Todavia, inafortunadamente, a Del egacia de Julgamento traz
a baila esta questéo, e a partir dai, todos os atores (sujeito passivo, camara recorrida, e
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional) passaram a tratar do tema - de matéria nédo
controvertida, de lide® inexistente, criado por quem ndo caberia criar, a Turma Julgadora da
Delegacia de Julgamento -. Assim, tudo o que foi dito a partir da decisdo de primeira instancia
carece de validade juridica, pois, repita-se, ndo houve instauracéo de litigio, e sem esse, ndo ha
possibilidade de pronunciamento valido de 6rgéo julgador sobre essa questéo.

Diante do exposto, voto no sentido de anular o processo a partir do acordao
primeiro, inclusive, e determinar que outro julgamento seja realizado, observando os principios
norteadores do processo administrativo fiscal, e a vedacdo de se enfrentar matéria cujo litigio
ndo foi instaurado pelo sujeito passivo.

Henrique Pinheiro Torres

5 Conflito intersubjetivo de interesse qualificado por pretensio resistida.



