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BTL MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. INEXISTENCIA. O CAREF ja pacificou
entendimento quanto a legalidade da quebra de sigilo bancério, nos termos da
Lein. 9.311/96.

IRPJ-PIS-COFINS-CSLL-INSS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
DEPOSITOS BANCARIOS. POSSIBILIDADE. SUMULA CARF 26. Na
auséncia de comprovacdo da origem dos recursos depositados em instituicao

financeira, incide a presun¢ao de omissao de rendimentos prevista no artigo
42 da Lein® 9.430/96.

TABELA PROGRESSIVA. INEXISTENCIA DE VICIO. Incluem-se na
base de célculo os valores de créditos bancérios de origem nao comprovada.
Aplicagdo das novas faixas de enquadramento.

MULTA PUNITIVA. CONFISCO. INEXISTENCIA. As multas aplicadas
encontram-se previstas na legislacao vigente.

PROVA PERICIAL - ARTIGO 16 DO DECRETO 70.235/72. Mantido o
indeferimento da producao de prova pericial por auséncia de cumprimento
dos pressupostos necessarios para a sua concessao

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recuso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de -Sousa - Presidente:.
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(assinado digitalmente)

Marco Antonio Nunes Castilho - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, André Almeida
Blanco, Gilberto Baptista e Marco Antonio Nunes Castilho
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Relatorio

Adoto o relatorio da decisdo de 1?* instancia por entender que o mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

“Trata o presente processo de exigéncia fiscal formulada ao
interessado acima identificado, optante pelo Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuicoes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples, por meio dos autos de
infracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica —
IRPJ/Simples, de fls. 307/313, no valor de RS 9.491,29; da
Contribui¢do para o PIS/Pasep — PIS/Simples, de fls. 314/321,
no valor de R$ 9.491,29; da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL/Simples, de fls. 322/328, no valor de R$
20.694,47;, da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins/Simples, de fls. 329/335, no valor de
RS 41.389,08; da Contribui¢cdo para a Seguridade Social —
INSS/Simples, de fls. 336/342, no valor de R$ 57.093,14. Sobre
esses valores foram ainda acrescidos a multa de oficio e os juros
de mora calculados até 31/10/2007.

Segundo o Relatorio do Trabalho Fiscal, de fls. 343/358, o
contribuinte apresentou extratos bancarios das contas mantidas
junto a instituicoes financeiras ( Banco Bradesco e Banco
Banrisul), com depositos no montante de R$ 1.047.036,20 em
2003 (fls. 344 ), eliminados cheques depositados e devolvidos e
depasitos identificados como empréstimos bancarios.

Havendo contas bancarias a margem da escritura¢do, foi o
contribuinte intimado a comprovar, mediante documentos hdabeis
e idoneos, a origem dos depositos feitos' em suas contas
bancarias.

A empresa informou que havia solicitado as institui¢oes
financeiras a emissdo dos extratos bancarios de forma
discriminada, contendo os valores e numeros dos cheques
depositados, bem como a copia dos contratos de operagoes de
desconto e custodia de cheques e apresentou copia dos
requerimentos encaminhados ao Banrisul e ao Bradesco.

Informou, também, que apos o recebimento destes documentos,
seria necessario a realizacdo de andlise do demonstrativo de
caixa, para comprovar a origem dos valores creditados em conta
corrente, bem como a_apuracdo de eventual valor que ndo foi
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levado a tributa¢do. Mais tarde, fala da dificuldade em
comprovar a origem dos depdsitos, tendo em vista que as
instituicoes bancarias apresentaram parte do solicitado,
Justificando ndo mais possuir esta documentagdo em seus
arquivos, dado o decurso do prazo legal. Faltou, entretanto, a
demonstragdo pelo contribuinte desta negativa.

Apesar do contribuinte ter atendido a algumas solicita¢oes de
informagoes e documentos, so conseguiu comprovar o valor de
RS 6.583,60 como sendo referente a uma operagdo de
empréstimo. Intimada a identificar outros valores decorrentes de
empréstimos bancarios, a fiscalizada ndo procedeu a esta
identifica¢do. Quanto aos demais depositos, apesar de intimada
e re-intimada, ndo conseguiu comprovar sua origem.

Ndo logrando éxito na comprovag¢do da origem dos depdsitos
realizados nas contas mantidas pelo contribuinte no ano-
calendario de 2003, foi lancado no Auto de Infragdo os tributos e
contribuicoes devidos sobre o total dos créditos bancdrios
realizados as contas mantidas pelo fiscalizado junto as
institui¢oes bancarias, nos meses de janeiro a dezembro/2003,
excluido o valor de R$ 6.583,60 identificado como operagdo de
empréstimo, os depositos com origem comprovada e declarados
na PJSI 2004, cheques depositados e devolvidos, os quais, pela
ndo comprovagdo da origem, configuram presung¢do de omissdo
de receita com fundamento no art. 42 da Lei n° 9.430/1996. O
quadro abaixo demonstra, de forma resumida, os valores
considerados pelo Agente Fiscal:

()

Acrescido o montante de receita omitida a receita originalmente
declarada em PJSI 2004, ano-calendario 2003, as aliquotas
pertinentes ao Simples sofreram realinhamento, sendo langadas
as diferencas correspondentes aos tributos e contribui¢oes
insuficientemente recolhidos pelo fiscalizado.

A fundamentagdo legal de cada lancamento pode ser observada
no campo proprio dos autos de infragdo.

A ciéncia do Auto de Infra¢do ocorreu em 10/12/2007, conforme
Termo de Encerramento de fls. 367 e em 08/01/2008, o
interessado apresentou a impugnacgdo de fls. 369/377, na qual
alega, em sintese:

1- O indice da tabela progressiva ndo foi aplicado corretamente,
encontrando-se viciado o Auto de Infracdo;
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2- A fiscalizagdo atribuiu a circulagdo de valores em conta
corrente o cardter de receita, tributando na sua totalidade,
desconsiderando as informagoes prestadas, visto que parte é
oriundo de empréstimos bancdrios. Apresentou prova através de
documentag¢do habil e idonea e declaracoes prestadas pelas
pessoas fisicas e juridicas que realizaram atividade negocial
com a empresa, sendo as mesmas desconsideradas pelo Fisco,

3- Ao deixar de produzir prova relativa a desconstituir a
idoneidade dos documentos trazidos aos autos, decaiu a Fazenda
Publica do direito de produzi-las, fato que enseja a andlise do
processo apenas com a prova material trazida pela empresa,

4- O Fisco arbitrou imposto de renda com base apenas em
depositos bancarios, todavia para lograr éxito a sua pretensdo,
deve demonstrar a ocorréncia de sinais exteriores de riqueza
capaz de demonstrar a discrepancia entre a evolugdo
patrimonial e os valores efetivamente declarados;

5- Os depositos bancarios por si so ndo constituem fato gerador
do imposto de renda, sendo admissivel o lancamento quando
comprovado o nexo causal entre o deposito e o fato que
represente a omissdo de rendimentos, o que ndo foi comprovado

pelo fiscal e nem objeto de aprecia¢do ou detalhamento na agdo
fiscal;

6- Analisa os conceitos de fato gerador e obrigagdo tributaria,
concluindo que a norma tributdria deve ser - interpretada em
favor do contribuinte, de acordo com o art. 112 do CTN, ou no
minimo dentro de seus limites, para aplica¢do da legislagdo
dentro dos pardmetros da realidade fatica, que ndo foram
considerados pelo Agente Fiscal;

7- Diante de toda prova documental e material apresentada,
provando que os valores langados restaram equivocados, ndo
havendo intuito doloso ou culposo para ensejar o cardter
fraudulento, ndo cabe a incidéncia da multa punitiva no critério
aplicado, e

8- O art. 106, inciso II do CTN estabelece casos de
retroatividade da lei mais benigna, sendo um direito do
Impugnante a aplicagdo desta regra.

Ao final, requer seja julgado totalmente improcedente o
langamento, reconhecida a comprovagdo da origem dos valores
e as operagoes de empréstimos de dinheiro a juros, reconhecida
a falta de comprovagdo por parte da autoridade fazendaria de
indicios que embasam o auto de lancamento, que seja aplicado
corretamente o indice de contribui¢do relativo ao Simples, que
lhe seja facultado a produgdo de todos os meios de prova
admitidos e, em especial, a realizagdo de pericia nos documentos
contabeis existentes, bem como aqueles que serdo trazidos aos
autos com os quesitos legais a serem encaminhados ao expert..”
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Ato seguinte, a decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte
Ementa:

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2003

SIMPLES. OMISSAO DE RECEITA COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. ARBITRAMENTO. AUTO DE
INFRACAO. LANCAMENTOS DECORRENTES SIMPLES- PIS -
COFINS - CSLL - IRPJ - INSS. TABELA PROGRESSIVA.
MULTA PUNITIVA/CONFISCATORIA. MEIOS DE PROVA.
PERICIA.

A Lei n® 9.430/1996, vigente a partir de 01/01/1997, estabeleceu,
em seu, art. 42, uma presun¢ado legal de omissdo de rendimentos
que autoriza o langcamento do imposto correspondente quando o
titular da conta bancdaria ndo comprovar, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos valores depositados
em sua conta de deposito.

O arbitramento da receita podera ser efetuado com base em
depositos bancarios realizados junto a institui¢oes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a orvigem dos recursos
utilizados nessas operagaoes.

A verificagdo de omissdo de receitas constitui infracdo que
autoriza a lavratura do competente auto de infrac¢do, para a
constituicdo do crédito tributario o decidido quanto ao
lancamento do IRPJ - Simples deve nortear a decisdo dos
langamentos decorrentes, dada a relagdo que os vincula.

A multa de oficio é de aplica¢do obrigatoria nos casos de
exigéncia de tributos decorrentes de lancamento de oficio.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a
multa, nos moldes da legislacdo que a institui.

O protesto pela juntada de novos documentos aos autos, deve ser
fundamentado e concomitante a apresentagdo da correspondente
documentagdo, ficando prejudicado, destarte, o pedido efetuado
no desfecho da pega impugnatoria, no sentido de posterior
juntada de documentos, frisando-se que, até a data do presente
julgamento, o suplicante ndo trouxe qualquer documentagdo
adicional que pudesse justificar o referido pedido.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia em desacordo
com os requisitos formais estabelecidos em lei para sua
interposigdo.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido.”
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Restando inconformada com a decisdo de 1? instancia, a Recorrente interpds
Recurso Voluntario (fls. 463/511), alegando, em sintese a ilegalidade da presungao de omissao
de receitas prevista no artigo 42 da Lei n. 9430/96.

Oportunamente, os autos foram enviados a este Colegiado. Tendo sido
designado relator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatorio, passo a decidir
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Voto

Conselheiro Marco Antonio Nunes Castilho, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Preliminar

A Recorrente alega, em sede preliminar, a impossibilidade da autoridade
administrativa utilizar sua movimentagao financeira para apurar crédito tributario, bem como
tenta afastar a presuncao de receita decorrente dessa movimentagao.

No entanto, nos termos do artigo 42 da lei n® 9430/96: “os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacao aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, serao
considerados receita tributavel”.

No caso em tela a Recorrente ndo juntou aos autos nenhuma prova que
pudesse afastar a presungdo acima, embora seja dele o 6nus probatdrio. De acordo com o artigo
supra referido, ndo cabe a Administracdo Publica demonstrar que os valores creditados em
conta corrente constituem, efetivamente, receita tributavel, pois tal a prova deve ser feita pelo
contribuinte.

Esse entendimento, inclusive, ja foi consolidado por esta Corte através da
Stimula 26, que ora se transcreve:

“Sumula CARF n° 26: A presunc¢do estabelecida no art. 42 da
Lei 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.”

Ainda, a possibilidade da Administragdo Publica utilizar as informacdes
financeiras obtidas para a constituicdo de crédito tributario esta prevista no paragrafo 3° do
artigo 11 da Lei n® 9.311/96, com redagao dada pela Lei n® 10.174/2001.

Desta forma, estdo afastados os argumentos suscitados pela Recorrente
quanto a ilegalidade do uso das informagdes bancarias na lavratura do auto de infragdo, bem
como os argumentos de que a Fisco deve comprovar o acréscimo patrimonial para configurar
omissao de receitas, pois tal prova cabe ao contribuinte.

Com efeito, ndo prospera o recurso da Recorrente nesse particular.
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Prova Pericial

Também nao vislumbro nos autos a necessidade de realizacdo de diligéncia
ou pericia. A (nica matéria em discussdo diz respeito a comprovagdo de omissao de receitas e
o 6nus de compiovar a inexisténcia delas ¢ do Contribuinte. Nao ¢ funcao da diligéncia/pericia
a produgdo de provas no interesse e sob a responsabilidade das partes.

A proposito, a Segunda Secao assim se posicionou:
“(...) PAF. DILIGENCIA -. CABIMENTO.

A diligéncia deve ser determinada pela autoridade julgadora, de
oficio ou a requerimento do impugnante/recorrente, para o
esclarecimento de fatos ou a realizagdo de providéncias
considerados  necessarios para a formag¢do do seu
convencimento sobre as matérias em discussdo no processo e
ndo para produzir provas de responsabilidade das partes.(...)”

(Recurso Voluntario n° 343.666. 2¢ Camara da 1° Turma da
Segunda Seg¢do da Cdmara de Recursos Fiscais. Processo n°
13971.002405/2006-41.  Recorrente Induma Industria de
Madeiras S/A - Recorrida DRJ Campo Grande/MS. Fazenda
Nacional. Sessdo: 13/05/2010. Relator: Pedro Paulo Pereira
Barbosa. Acordao 2201-00.660. Resultado: NPU - negado
provimento por unanimidade).

Além disso, a Recorrente deixou de atender os requisitos previstos no inciso
IV do artigo 16 do Decreto n. 70.235/72 transcrito abaixo:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(...) IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart 16.(..)”

Ora, a Recorrente se limitou apenas a requerer pericia para verificacdo de
informacdes que lhe competiam sem quaisquer justificativas palataveis para o seu deferimento
e em desacordo com os ditames supra mencionados.

Por esses motivos, indefiro a producao de prova pericial.

Da Multa Aplicada. Confisco. Inconstitucionalidade.
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A Recorrente requer a ndo aplicacdo da multa punitiva, em face de toda a
prova documental apresentada e, diante de ndo ter havido intuito doloso ou culposo para
ensejar o carater fraudulento e a aplicagdo da penalidade.

Compulsando-se os autos constata-se que a Recorrente ndo elidiu em sua
defesa as difercrigas apuradas pela fiscalizagao.

Desta forma, a multa de oficio de 75%, foi corretamente aplicada sobre as
divergencias identificadas pela autoridade fiscal entre o valor apurado pelo contribuinte e o
valor devido, encontrando-se amparo legal no artigo 44, inciso I, paragrafo 1° da Lei 9.430/96.

Desta forma, resta mantida aplicagdo da multa de oficio de 75%.

Por fim, a multa aplicada estd prevista em lei, ndo havendo o que se falar em
confisco. A alegacdo de inconstitucionalidade na aplicagdo das multas de oficio, enquanto a
norma nao ¢ declarada inconstitucional pelo Poder Judicidrio e, conseqilientemente, nao ¢
extirpada do sistema juridico patrio, tem presuncdo de validade que ¢ vinculante para
administracao publica, que ndo tem competéncia para entrar do mérito da constitucionalidade
da norma.

Este entendimento também ja foi pacificado no CARF por meio da simula
no. 2, abaixo transcrito.

“Stumula 2 do CARF. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Com efeito, rejeito as alegacdes de ilegalidade inconstitucionalidade da
aplicagdo das multas de oficio pelos argumentos acima expostos.

Mérito

Por fim, a Recorrente alega que o indice da tabela progressiva nao foi
aplicado corretamente encontrando-se viciado ao Auto de Infragao.

Também nao merece guarida alega¢do da Recorrente.

Isto porque, ajustando-se a base de calculo mensal, com os valores dos
créditos bancarios de origem ndo comprovada, incide sobre essa base as novas faixas de
enquadramento, conforme consta no Demonstrativo de Apuracao dos Valores Devidos anexo
ao Auto de Infra¢do, ndo havendo o que se falar em erro na apuracdo do crédito tributario a
eivar o Auto de Infracdao de nulidade.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao Recurso
Voluntério.
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