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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11065.003963/2002-05

Recurso n® 157.826

Resolugion®  3805-00001 — 5* Turma Especial

Data 19 de margo de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente INDUSTRIAL DANELLO DE CALCADOS LTDA.
Recorrida 1* TURMA/DRI-SANTA MARIA/RS

RESOLVEM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Segfio do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, CONVERTER o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

.
EYE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO

L—
—y

Pr(Lsiden}e

SIDNEY

Relator

FORMALIZADOEM: 2 8 MA| 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rubens Mauricio
Carvalho e Sandro Machado dos Reis.
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Relatério

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério
do acorddo de fls. 123 a 126 da instincia a quo, in verbis:

“Contra ¢ contribuinte foi lavrado o auto de infragéo de fls. 01/02, exigindo-lhe o
crédito tributario total de RS 32.878,31, em razio de pagamento de débitos declarados
em DCTF ndo localizados, pagamento de débitos declarados em DCTF apéds o
vencimento com insuficiéncia da multa de mora e pagamento de débitos declarados em
DCTF ap6s o vencimento sem o acréscimo da multa de mora.

Inconformado com a autuagio, o contribuinte impugnou o langamento alegando
que efetuou o pagamento dos débitos nos vencimentos.

Em raz3o de que a Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit n°® 32, de 19 de
fevereiro de 2002, determinava a andlise da documentagio apresentada pelo
contribuinte nas impugna¢des dos langamentos decorrentes da auditoria eletrénica nas
DCTFs do ano-calendario de 1997, foram os autos remetidos 4 DRF em Novo
Hamburgo para cumprimento daquela norma.

A DRF em Novo Hamburgo intimou o contribuinte para que apresentasse cdpia
dos documentos que entendesse adequados para comprovar que os débitos objeto do
lancamento foram pagos nos vencimentos, citando como exemplo de documentos
hébeis a propiciar a identificac@io da semana correta da ocorréncia dos fatos geradores o
Livro Diério, o Livro Razfo, recibos e folhas de pagamentos.

O contribuinte apresentou os documentos de fls. 97/117.

A DRF em Novo Hamburgo efetuou a revisio de oficio do langamento, tendo
cancelado a exigéncia do imposto, no valor de R$ 5.306,25, mais a multa e juros de
mora comrespondentes, referente aos débitos n°s 4196970, 4196981 e 4196985 ,
conforme decisio a fls, 121.”

A decisdo recorrida manteve parcialmente o langamento, na parte que restou
apds a revisdo de oficio, afastando a multa isolada por falta de pagamento da multa de mora,
escorando-se no Parecer PGFN/CDA/CAT n° 2.237/2006. Manteve, tdo somente, as exigéncias
correspondente ao imposto no valor de R$72.542 44 e de multa paga a menor no valor de R$
10,84, ambos por falta de comprovaggo do pagamento.

As fls. 130/131 se vé o recurso voluntério, por meio do qual a interessada assim
se manifesta, em sintese:

L Que discorda da afirmag@o de que ndo comprovou 0s pagamentos, mas apenas
paginas de seu livro Didrio que demonstram os débitos, visto que foram anexadas
copias de todos os DARFs por ocasido da impugnagio,

IL. Que a relagdo entre os DARFs entregues em 24.10.2002 e as cépias das paginas
dos livros Didrio apresentadas em 25.10.2006 deve ser efetuada conforme quadro ;
que estampa a fls. 130; '
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IIl. Que estd anexando cOpias das paginas dos Diarios, das DCTFs e dos DARFs
respectivos (fls. 132/146).
E o Relatério.
Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso ¢ tempestivo € reune os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

A decisdo recorrida estava certa ao afirmar que ndo foram anexadas copias dos
DARFs por ocasido da impugnagdo. Os DARFs de fls. 71/88, que se véem nos autos, ndo
contém os valores que a ora Recorrente pretende afastar.

Mas, o fato ¢ que ela agora trouxe DARFs que parecem ser a prova do
pagamento dos valores reclamados.

Mas, digo que “parecem” porque neles verifico algumas incongruéncias em
termos de periodo de apuragdo e data de vencimento que me considero impossibilitado de

. confirmar que tais guias contém, todas, de fato, os pagamentos que o Fisco reclama.

Cito, para ilustrar, o segundo DARF de fls. 141 que mostra periodo de apuragdo
01 a 15.10.97, quando o que o Fisco esta a exigir € o recolhimento do periodo de apuragio 02-
10/97, conforme Relatorio de fls. 06.

Também ndo € possivel confirmar a compensagéo efetuada quanto ao débito de
RS 12,24,

Assim, oriento meu voto no sentido de converter ¢ julgamento em diligéncia, a
fim de que sejam verificadas, pela repartigdo de origem, as devidas alocagdes dos DARFs ora
apresentados, bem como, € 6bvio, a efetividade dos recolhimentos. E, também, que seja
confirmada a validade da compensagdo que se vé na cdpia de pagina de DCTF de fls. 145.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - OF, em 19 de margo de 2009

SIDNEY FERRO B oS -~



	Page 1
	_0013200.PDF
	Page 1

	_0013300.PDF
	Page 1


