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NULIDADE- Apenas sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente ou os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com cerceamento de defesa. A nao indicagdo, nas
notificagbes de langcamento emitidas por processamento eletronico, do
nome e numero de matricula do chefe do 6rgdo responsavel por sua
emiss&o ndo acarreta, por si s6, a nulidade do ato.

PERDA DE OBJETO- Comprovado que as notificagbes decorreram de
erro de processamento, ndo havendo tributo a ser recolhido, perde o
objeto o litigio.

Recurso n&o conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM PORTO ALEGRE -

RS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos.
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido de

votar o Conselheiro Edison Pereira Rodrigues.

DRIGUES
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—— )S /t e
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 16 JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente : DRJ EM PORTO ALEGRE - RS.

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foram emitidas trés
notificagbes para exigéncia de diferenca de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Contribuicdo Social sobre o Lucro e Imposto sobre o Lucro Liquido , relativas ao
exercicio de 1993 e apuradas em revisdo da declaragéo entregue pela empresa.

As fls. 1 /2 a interessada impugna a exigéncia.

O Delegado de Julgamento titular da DRJ em Porto Alegre julgou
nulas as notificagées por ndo conterem o enquadramento legal da infracdo imputada ao
contribuinte nem a identificagdo do fiscal responsavel por sua emisséo, recorrendo de

oficio para este Conseiho.

E o relatério. XU//
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VOTO
Conselheira, SANDRA MARIA FARONI, Relatora

A teoria das nulidades é informada por quatro principios
fundamentais, quais sejam, o da economia processual, o do interesse, o da
causalidade, o da instrumentalidade das formas, esses dois ultimos decorrentes do
primeiro.

Assim, ressalvados os casos de nulidade absoluta ( no processo
administrativo fiscal, os ato e‘termos lavrados por pessoa incompetente , os despachos
ou decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com cerceamento de defesa), a
apreciacdo de nulidade decorrente de outras irregularidades devera levar em conta

aqueles principios.

Quanto a indicagdo do engquadramento legal da infragdo imputada
ao contribuinte, as notificacdes impugnadas trazem a seguinte explicacéo : “Os valores
abaixo_discriminados_originam-se do processamento sumario da Declaracdo Anual -
IRPJ relativa_ao_ano-calendario de 1992, e decorrem da falta ou_insuficiéncia de
recolhimento dos valores ali declarados ( art. 4°, I, Lei 8.218/91)” (grifei).

O dispositivo legal indicado na notificagdo tem o seguinte teor :

“Art. 4°- Nos casos de langcamento de oficio nas hipéteses abaixo,
sobre a totalidade ou diferenga dos tributos e contribuicdes
devidos, inclusive as contribuicées para o INSS, serdo aplicadas as
seguintes multas :

| - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta
de declaracéo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do

inciso seguinte .”(grifei) Kbi
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Portanto, a infragdo imputada ao contribuinte esta perfeitamente
identificada no enquadramento legal indicado nas notificagées, bem como se encontra
descrita na notificacdo. Assim , considerando o principio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual s6 s&do anulados os atos imperfeitos se o objetivo nio tiver
sido atingido, considero que, no que diz respeito ao enquadramento legal, as
notificagdes ndo estdo eivadas de nulidade. N&o ocorreu, por outro lado, cerceamento
de defesa, pois estd expresso nas notificagcdes impugnadas o fato que as originou :
falta de recolhimento ou recolhimento a menor que os valores consignados na
declaracéo.

O outro defeito apontado pelo julgador singular diz respeito a nédo
identificacdo do responsavel pela emissdo das notificagdes.

Ressalte-se, antes de mais nada, que quando se trata de
notificacdes de lancamento emitidas por processamento eletrénico, a lei dispensa a
assinatura do chefe do 6rgao expedidor. No caso especifico, as notificacbes trazem
identificado o 6rgdo expedidor (Secretaria da Receita Federal), que, nos termos do
artigo 11 do Decreto 70.235/72, é quem tem competéncia para praticar o ato,
indicando, ainda a funcdo do responsavel pela emissdo (Chefe da Divisdo de
Arrecadacéo).

Embora alguns entendam que, por ter a lei dispensado apenas a
assinatura do chefe do érgdo expedidor, ndo fazendo qualquer referéncia quanto a
indicacdo de seu cargo ou fungdo e matricula, a falta dessas indicagbes implica
nulidade do ato, discordo desse entendimento. Ainda que se considere irregulares as
notificagdes eletronicas que ndo tragam aquelas indicages, tal irregularidade, por si
s6, ndo acarreta nulidade. Ndo ha duvida quanto ao fato de terem, as notificages, sido
emitidas por quem tem competéncia para fazé-lo ( 6rgdo que administra o tributo), e
néo ocorreu cerceamento de defesa.

No caso especifico, todavia, as notificacbes decorreram de erro de
processamento, que ndo levou em consideracdo os valores efetivamente recolhidos ,

conforme comprovam os DARF anexados. Xf
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Nzo havendo diferencas a recolher, o litigio perdeu o objeto, por
iss0, ndo conhego do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 1997

SANDRA MARIA FARONI
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