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Exercicio: 2001

PARTILHA POR ESCRITO PARTICULAR. HOMOLOGAGAO
JUDICIAL.

A teor do que prescrevem o artigo 2.015 do Cédigo Civil de 2002 e o artigo
1.031 do Cédigo de Processo Civil, a homologac¢do judicial € requisito
essencial para a partilha amigavel por instrumento particular.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n° 9.430/96 estabelece presungdo relativa que, como tal,
inverte 0 dnus da prova, cabendo ac contribuinte desconstitui-la.

Nio se presta a desconstituir referida presungo a apresentacdo de partilha
sem homologagdo judicial celebrada cinco anos apds a remessa dos recursos
ao contribuinte no exterior.

Hipétese em que o contribuinte ndo nega a realizagdo da transferéncia de
recursos €m seu nome.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinéria da 7 erceira Camara

da Terceira Segdio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos fcrmos do voto do relator.
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WUIAS/PESSOA MONTEIRO

ALEXA RE NAOKI N

Relator

FORMALIZADOEM: (} 3 JUN 2009
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jos¢ Raimundo

Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa
Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 68/75) interposto, em 04 de junho de
2007, contra o acérddo de fls. 53/61, do qual o Recorrente teve ciéncia em 10 de maio de 2007
(fls. 64), proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto
Alegre (RS), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragdo de fls. 38/39,
lavrado em 12 de dezembro de 2005 (ciéncia em 12 de dezembro, fls. 44), em decorréncia de
omissio de rendimentos caracterizada por depdsito bancdrio com ongem ndo comprovada,
verificada no ano-calendario de 2000.

O relatério contido no acérddo recorrido resume as infragSes apontadas e as
alegagdes do Recorrente da seguinte forma:

“Contra o contribuinte retro mencionado foi lavrado o Auto de Infraggo do
Imposto de Renda de Pessoa Fisica de fls. 38/43, acompanhado do Relatério de
Acdo Fiscal de fls. 34/37, exigindo o recolhimento do crédito tributirio no valor
total de RS 240.893,68, incluindo multa de oficio de 75% e juros de mora.

Da aglio fiscal restou a constatagio da seguinte irregularidade: - OMISSAO
DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM
ORIGEM NAQ COMPROVADA - Ao proceder exames de midia e documentos
obtidos no exterior pela Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI} do
Banestado, Equipe Especial de Fiscalizagio da Receita Federal, criada nos termos da
Portaria SRF n® 463/2004, identificou operagdo financeira na qual o contribuinte
figurou como beneficidrio de US$ 198.864,00 (cento ¢ noventa e oito mil, oitocentos
¢ sessenta e quatro dblares dos EUA), creditados no dia 09/05/2000, na conta de
investimentos denominada Kiesser Investment, mantida junto aoc MTB-CBC-
Hudson Bank.

Tendo em vista que, regularmente intimado, o contribuinte ndio comprovou,
mediante documenta¢fio habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessa
operagio, o valor creditado na mencionada conta foi considerado omissio de
rendimentos, conforme descrito no Relatério de Agdo Fiscal.

Para efeito de calculo do imposto devido, o depésito, em moeda estrangeira,
foi convertido em Reais com base na taxa de cimbio informada pelo Banco Central
do Brasil, para compra, em vigor naquela data.

Enquadramento Legal: Art. 849 do RIR/99; art. 42 da Lei n® 9.430/1996,
art. 4° da Lei n® 9.481/1997 e art, 1° da Lei n® 9.887/1999,

Nio se conformando com a exigéncia, o contribuinte apresenta impugnagio,
tempestivamente, alegando, em resumo, que 0s recursos pertenciam ao espélio de
seu pai — Albert Grossmann, natural da Suiga, 0 qual faleceu no Brasil.

Aponta que prestou as informagGes necessdrias, bem como teria comprovado,
por intermédio do respectivo Termo de Partilha amigével, conforme autorizado pelo
art. 2.015 do novo Cédigo Civil, que os valores creditados em seu nome tinham
origem, na medida em que pertenciam ao seu falecido pai.
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seguinte ementa:

Além disso, entende que o Auto de Infragio € nulo, visto que jamais teria
praticado qualquer conduta que se enquadrasse nas hipdteses do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996. O que houve, segundo o contribuinte, é que um sobrinho de seu pai
resolveu transferir em seu nome, os valores pertencentes ao espédlio de Albert
Grossmann.” (fls. 54/55).

A Recorrida julgou procedente o langamento, por meio de acérddo que teve a

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2001
NULIDADE - IMPROCEDENCIA.

Nio procedem as argiiigdes de nulidade quando nd3o se vislumbra nos autos
qualquer das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢iio financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag3o hibil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Tratando-se de uma presungio legal de omisso de rendimentos, a autoridade
langadora exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus
da prova ao contribuinte. Somente a apresentagfio.de provas hibeis e idoneas pode
refutar a presunco legal regularmente estabelecida”. (fls. 53)

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntirio de fls.

68/75, no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnagio, salientando que (7) foi-lhe
cerceado o direito de defesa, porquanto apresentou o instrumento de partitha perante a
Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo, sem que tenha havido a devida apreciagdo
do elemento de prova por aquele érgio; (7/) o instrumento de partilha amigével apresenta-se
como um documento habil para comprovar a origem do valor fiscalizado, nio sendo necessaria
a sua homologacio judicial para que produza efeitos; (//]) ndo pode a Administragdo amparar-
se em presungdes, tendo a upissona jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes vedado a

inversdo do &nus da prova.

.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Alega o contribuinte, preliminarmente, que teria havido cerceamento a direito
de defesa seu, uma vez que, embora nfo tenha sido possivel atender, de imediato, a solicitagdo
do fisco, foi requerida por ele dilagio de prazo, culminando com a apresentagio, em
15/12/2005, do instrumento de partilha amigével, juntado as fls. 47/48 dos autos. Segundo o
Recorrente, a auséncia de andlise de referido documento pela autoridade fiscal teria gerado
violagdo a0 seu direito de defesa.

A preliminar argiiida pelo Recorrente ndo merece prosperar. Como se verifica
do exame dos autos, o contribuinte foi devidamente intimado a esclarecer a origem dos valores
constatados, apresentar os comprovantes da operagdo, bem como justificar sua omissdo nas
Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Fisica (fls. 03/04).

Diante da auséncia de apresentagio de documentos, o contribuinte foi
novamente intimado, em 11/10/2005, a comprovar a abertura da sucessdgo. O ora Recorrente,
no entanto, requereu uma dilagdo do prazo por mais vinte dias, o qual foi deferido pela
fiscalizagdo.

Ao cabo do novo prazo concedido, o contribuinte apresenta peti¢do
informando que haviam decidido os herdeiros em realizar a partilha amigavel, requerendo nova
dilagdo do prazo, por mais vinte dias, para apresenta¢io do documento hébil.

Ora, diante da regular intimag¢do do contribuinte ¢ o deferimento de prazo
para apresentagio da documentagdio solicitada, ndo ha que se alegar a nulidade do
procedimento. Com efeito, ao contribuinte foi dada a oportunidade de juntada dos documentos,
prazo este que ndo foi por ele observado. A juntada do instrumento da partilha deu-se apenas
em 15/12/2008, quando ja havia sido o contribuinte intimado, desde 13/12/2008 (fls. 46), da
formalizagio do auto de infragéo.

De igual modo, ndo ha como se alegar qualquer prejuizo para a defesa, uma
vez que ao contribuinte foi dada a oportunidade de impugnacgdo ao auto de infragdo, com a
apreciagio de todos os pontos de defesa pelo acérddo de fls. 53/61.

Assim, considerando a auséncia de configurag@o de quaisquer das hipdteses
do artigo 59 do Decreto n° 70.235/1972, deve ser afastada a preliminar de nulidade por
cerceamento de defesa,

No mérito, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente. Alega o contribuinte que o
instrumento particular de partilha apresentado as fls. 47 e 48 dos autos é prova idbnea e
inconteste da origem do valor, Segundo alega, estando as partes de acordo, ndo seria necessaria
a homologacdo judicial da partilha para que produza seus efeitos.
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Nio é essa, contudo, a conclusdo a que se chega pela andlise da literalidade
do quanto disposto no art. 2.015 do Cédigo Civil, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 2.015. Se os herdeiros forem capazes, poderio fazer partitha amigavel,
por escritura publica, termo nos autos do inventdrio, ou escrito particular,
homologado pelo juiz.”

Como se infere de referido artigo, a partilha amigével dar-se-4 de trés formas:
por escritura publica, por termo nos autos do inventdrio ou, ainda, por instrumento particular.
Essencial, para que a partilha realizada por escrito particular produza seus efeitos, que seja
devidamente homologada pelo juiz.

Outro ndo era o comando do art. 1.773 do antigo Cédigo Civil de 1.916, o
qual j4 exigia a homologagio judicial da partilha para a produgdo de seus efeitos. Em
comentarios a referido dispositivo legal, bem anotou o Prof. Amoldo Wald que a partilha
amigivel “podera ser feita por escritura publica, independendo de homologa¢do do
magistrado, ou por instrumento particular, sendo necessdria a homologagdo judicial. (..)."
(Curso de direito civil brasileiro: direito das sucessSes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.
p- 207).

J4 sob a égide do Cédigo Civil de 2002, Eduardo de Oliveira Leite também
enfrenta o assunto com proficiéncia:

“O principio que domina a partilha amigdvel é o
consensualismo. E os trés modos em que se pode efetuar a
partilha amigdvel se reportam ao consenso dos interessados: por
escritura publica, termo nos autos do inventdrio ou escrito
particular, sendo que as duas dltimas hipéteses dependem da
homologacdo judicial Cumpridas as formalidades legais e
demais pendéncias prévias a partilha (pagamento de impostos),
a proposia serd homologada judicialmente através de sentenca a
ser proferida, encerrando-se o inventirio. A homologacdo é
elemento fundamental para que se pussa verificar se houve
observdncia das formalidades legais” (LEITE, Eduardo de
Oliveira. Comentdrios ao novo Cddigo Civil: do direito das
sucessdes. Arts, 1.784 a 2.027, v. XXI. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p. 795).

Também ndo deixa duvidas acerca da necessidade de homologagdo judicial
da partilha a redagiio do artigo 1.031 do Cddigo de Processo Civil, conferida pela Lei n°
11.441/2007:

“Art. 1.031. A partilha amigavel, celebrada entre partes capazes, nos termos
do art. 2.015 da Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil, sera
homologada de plano pelo juiz, mediante a prova da quitagiio dos tributos relativos
aos bens do espdlio ¢ as suas rendas, com observancia dos arts. 1.032 a 1.035 desta
Lei.”

A necessidade de homologagio judicial da partilha amigdvel para produgdo
de seus efeitos foi bem retratada pelo Superior Tribunal de Justica, a exemplo do que se infere
do julgado a seguir:
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“CIVIL E PROCESSUAL. INVENTARIO. PARTILHA AMIGAVEL.
VICIO DE VONTADE.

ERRO. ACAO ANULATORIA. PRESCRICAO ANUA. TERMO INICIAL.
HOMOLOGAGAOQ POR SENTENCA. CPC, ART. 1.029. EXEGESE.

I. Ainda que decorrente de acordo, como ele somente produz efeitos

juridicos quando da sua homologaciio pelo juizo, é dessa data que deve ser
contado o prazo prescricional de um ano, previsto no art. 1,029, I, do CPC.

II. Precedentes do STJ.
III. Recurso especial conhecido ¢ improvido.”

(STJ, 4* Turma, REsp 168.399/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Jr.,
julgado em 03/05/2001, DJ 13/08/2001, p. 160).

A partilha amigével, portanto, somente produzird seus efeitos apls sua
homologagdo judicial. No caso dos autos, o Recorrente junta “Termo de Partilha de Valores e
Demais Disposi¢des entre os Herdeiros de Albert Grossmann”, formalizado posteriormente &
ciéncia do langamento, desprovido de homologa¢do judicial e desacompanhado de quaisquer
outros elementos de prova que pudessem afastar a presungio de omissdo de rendimentos.

Como bem observado pelo acérddo recorrido, alids, ndo constam nos autos os
extratos bancérios ou outros documentos que comprovem que o pai do Recorrente possuia a
importancia depositada em bancos do exterior, a sustentar sua linha de defesa no sentido de que
a quantia apontada teria sido transferida do espélio de seu pai.

Ademais, considerando que o inventdrio, segundo informagdo do préprio
Recorrente, ndo teria sido concluido em razio da dependéncia de regularizagio da
representagdo legal do espdlio de um de seus irmios, o Sr, Robert Henry Grossmann, falecido,
e, como tal, os bens do espélic encontrar-se-iam indisponiveis, ndo se justifica a transferéncia
dos recursos pertencentes ao espdlio a uma conta dos Estados Unidos da América.

Assim, deve ser mantida quanto a este aspecto a decisio recorrida, na parte
em que conclui o seguinte:

“Por sua vez, também nio consta do processo, documentos efou extratos
bancarios que comprovassem que o pai do recorrente, de fato, possufa tal
importéncia depositada em bancos no exterior. Além disso, tendo em vista o
falecimento do Sr. Albert Grossmann, os depdésitos, presume-se, deveriam estar
indisponiveis € somente poderiam ser levantados por pessoa regularmente autorizada
a tal e de conformidade com as normas legislativas do pais de origem.

Logo, neste particular, restou incomprovado documentalmente como o Sr.
Peter Frei teria conseguido transferir os recursos pertencentes ao espdlio para uma
conta nos Estados Unidos da América, uma vez que o préprio interessado
expressamente declarou que: “qualquer valor antes de concluido o inventdrio é
patriménio do espalio™ e, por isso, estaria “indisponivel”,

Outro aspecto que chama a ateng3o ¢ o fato do impugnante ter informado a
fls. 22 que: “o inventdrio ainda ndo foi finalizado. O seu encerramento estd na
dependéncia de regularizar a representagdo legal do espélio de um irmdo meu, o Sr.
Robert Henry Grossmann, falecido™. Ora, se o inventirio cstava tramitando no
exterior, visto que seu pai era de nacionalidade suica, nio se vislumbra, nos autos,

r—" ?
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justificativa para que os herdeiros resolvessem partilhar os bens através do
instrumento de fls, 47/48.

Destarte, a legislagZo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica
estd obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-
calendério, até que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais
relativas ao perfodo, ou seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar,
significando com isto dizer que o contribuinte tem que ter um minimo de controle de
suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de comprovagdo, ainda mais em
se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Ora, o efeito da presungio “juris fantum" é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo apresentar provas de origem de tais rendimentos
presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o procedimento
administrativo, através de intimagio, como na impugnagdo™ (fls. 58/59).

No que tange 4 segunda alegag@o do Recorrente, de acordo com a qual ndo
seria legitima a presungdo da omisso de rendimentos, entendo que € igualmente desprovida de
fundamento. Nesse sentido, conforme preceitua o artigo 42 da Lei 9.430/96:

“Art, 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigiio financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, n3o comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§1° O wvalor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigio financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nfo houverem sido
computados na base de cilculo dos impostos ¢ contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagéo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiv o referido dispositivo auténtica presungiio legal
relativa, cujo conddo € justamente o de inverter o0 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedigo, a presungio, seja ela hominis ou legal, € meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formagio de um juizo de
probabilidade com relagio ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagio
bancéria injustificada, com a conseqiiente percep¢io de disponibilidade de riqueza nova,
decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissio de rendimentos na apuragdo da
base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presungio relativa referida pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/96
é legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislaggo tributaria em vigor.

Esta Cimara ja consolidou entendimento de acordo com o qual, a partir da
edicdo da Lei n". 9.430/96, ¢ vélida a presun¢do em referéncia, sendo 6nus do Recorrente

\ :
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desconstitui-la com a apresentagdo de provas suficientes para tanto. E o que se depreende das
seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presung#o legal de
omissio de rendimentos com base em depésitos bancérios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungiio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancérios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n®. 158.817,
Relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessio de 24.04.2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
autoriza a presun¢io legal de omissfio de rendimentos com base em depdsitos
bancdrios de origem n3o comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art, 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se presume como omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em institui¢3o financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil ¢ iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o Onus da prova, por presungio legal, & do
contribuinte, cabe a ¢le a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus dep6sitos bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras alegagdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntirio n°. 141.207,
Relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22.02.2006).

Assim, considerando-se que a prova trazida pelo Recorrente ndo teve o condio de
afastar a presuncdo estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96, ¢ de ser mantido o langamento.

Pelo exposto, voto no sentido de afastar a preliminar de ccrceménto de defesa e, no
mérito, manter, na integra, o acérddo recorrido, por seus préprios fundamento

S(a}a'aa es- F € de\{vjcode
ALEX/L RENA NISHIO
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