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PAF - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - REFERENCIA A
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO MENCIONADOS NO AUTO DE INFRAGAO —
NULIDADE - INOCORRENCIA - A simples referéncia a dispositivos legais
pela decisdo recorrida como fundamento da decisdo, nao mencionados
expressamente esses dispositivos como fundamentos legais da exigéncia
nao caracteriza inovagdo ou cerceamento do direito de defesa, quando nao
representar mudanga de critério do langamento.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Nao ha vedagao a constituicdo de crédito tributario
decorrente de procedimento de. fiscalizagdo que teve por base dados da
CPMF. Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996,
a Lei n°® 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigagao do Fisco, aplicando-se, no caso, a hipétese prevista no § 1°do
art. 144 do Cddigo Tributario Nacional.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
Lei n° 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, n3o comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagées. '

JUROS MORATORIOS - SELIC - O crédito nao integralmente pago no
vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. O percentual de juros a ser aplicado no calculo do
montante devido € o fixado no diploma legal vigente a época do pagamento.
Preliminares' rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA EMILIA DIETRICH. YL
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisao de
Primeira Instancia e, pelo voto de qualidadé, a de nulidade do langamento em face da
utilizagdo de dados obtidos com base na informagdo da CPMF. Vencidos os Conselheiros
José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e
Remis Almeida Estol. No mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Jose Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol, que proviam parcialmente o recurso para que
os valores tributados em um més constituissem origem para os depésitos do més
subseqtiente, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/&AAA—%& w )J'g
ARIA HELENA COTTA CARDOZO

PRESIDENTE
DRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1,2 AG0 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recorrente :  MARIA EMILIA DIETRICH

RELATORIO |

Contra MARIA EMILIA DIETRICH, Contribuinte inscrita no CPF/MF sob o n°
378.251.940-04, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 418/423 para formalizagdo de
exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica no montante total
de R$ 1.827.101,70, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes calculados até
29/08/2003.

A infragdo apurada esta assim cjéscrita no Auto de Infragdo: OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - Omissdao de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta(s) de depésito ou investimento, mantida(s) em instituigao(des) financeiras, em relagéao
aos quais 0 éontribuinte, regularmente intimado, nao comprovou, mediante documentagéo
habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme descrito no
Relatério de Trabalho Fiscal. (Fato gerador: 1998)

Impugnag¢iao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnacgao de
fls. 454/486, com as alegag¢des a seguir resumidas.

Argui o Contribuinte, inicialmen'te, a nulidade do langamento por ter se

utilizados de informagdes oriundas da CPMF o que "contraria frontalmente aos precitados
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principios da 'legalidade, finalidade, moralidade, seguranga juridica e eﬁciéncia". Invoca o
art. 144, caput, do CTN, o §'3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, o art. 37 da Constituicdo
Federal e o art. 2° da lei n° 9.784, de 1999.

Conclui, por fim, que o langamento é nulo em face do que disp6ve o art. 5°,
LVI da Constituigdo Federal o qual veda a admissibilidade no processo de provas obtidas

ilicitamente. -

Aduz o Impetrante, ainda, que a mera movimentagdo bancaria nao
caracteriza acréscimo patrimonial e, portanto, nao legitima o langamento com suporte em
presungdo decorrente de depo6sitos bancarios. Transcreve jurisprudéncia do Primeifo
Conselho de Contribuintes no sentido da inadmissibilidade de langamentos com base
exclusivamente em depésitos bancarios. '

Por fim, insurge-se o Contribuinte contra a exigéncia de juros de mora
cobrados com base na taxa Selic, ao argumento de que a utilizagdo dessa taxa para fins
tributarios € inconstitucional. '

Argumenta que a taxa Selic foi criada com o objetivo precipuo de se
constituir em juros remuneratérios, como prémio pela aplicagéo de capital em titulo federais;
diz que n3o ha um conceito legal para essa taxa; faz relato histérico da taxa Selic; e
apresenta quadro comparativo da taxa Selic com outras taxas mostrando que aquela € maior
que as demais.

Sustenta o Contribuinte que, em matéria tributaria, tanto a corregao
monetaria como os juros devem ser previstos em lei, e reafirma que nao foi esse o caso da
taxa Selic, o que, afirma, vulnera o principio insculpido no art. 150, | da Constituicdo Federal,

"j& que ndo & possivel exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca". Adverte que a
4
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ressalva da 'pérte final do art. 161, § 1° do CTN n3o significa que a leis pbssam determinar a
incidéncia da taxa Selic. E resume o Recorrente:

"A corregdo monetaria e os juros, fora das hipéteses de negécio juridico,
sentenga judicial e ato ilicito, além das indenizagées, uma e outros, s6
permitem aplicagdo, desde que haja lei nesse sentido. Se assim € de modo
geral, com muito maior razdo deve ser no campo do Direito Tributario, preso
ao principio da legalidade e da tipicidade. O Cédigo Tributario Nacional ndo
veda a mera atualizagio do tributo, desde que o critério atualizador esteja
previsto em lei, o mesmo ocorrendo com os juros de mora, que devem ater-
se a taxa de 1% (um por cento) ao més. A lei ordinaria pode estabelecer
juros inferiores a esse limite; nunca superior a 1% ao més".

Ressalta, por fim, que a quantia a ser recolhida pelos contribuintes, seja a
titulo de tributo, seja a titulo de corregdo monetaria ou de juros incidentes sobre o tributo,
nao podem ser fixados unilateralmente pelo préprio governo, no caso o Banco Central do
Brasil; que em matéria tributaria os critérios devem ser definidos com clareza pela lei, o que
n&o ocorreria no caso da taxa Selic.

Decisao de primeira instancia

A DRJ/PORTO ALEGRE/RS julgou procedente o langamento com os
fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1999

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO

Inexistindo atos e termos lavrados por pessoa incompetente ou despacho e
decisées proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa, ndao ha que se cogitar em nulidade do langamento.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1999

5
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Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissio de rendimentos os valores depositados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigao financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.

A teor do que disp&e o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario nacional, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, sendo
incabivel falar-se em irretroatividade de lei que amplia os meios de
fiscalizagao.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC.
Sobre os créditos tributarios vencidos e ndao pagos incidem juros de mora

calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao
e Custédia — SELIC.

Langamento Procedente"

Recursos

Nzo se conformando com a decisdo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 14/09/2004, o Contribuinte apresentou o recurso de fls. 512/526 onde ratifica as
fundamentagdes da Impugnagao.

Argui o Recorrente, ademais, como preliminar, a ocorréncia de cerceamento
de direito de defesa, resultante da inovagéo operada pelos julgadores de primeira instancia,
que teriam trazido ao processo disposi¢do de lei que ndo constou do auto de infragéo
impugnado. Refere-se expressamente ao § 1° do art. 144 do CTN.

Questiona os fundamentos da decisao quanto a esse aspecto, ao argumento
de que o Imposto de Renda é imposto langado por periodo certo de tempo e, portanto,
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aplicar-se-ia a regra do § 2° do mesmo art. 144 que, segundo o Recorrente, afastaria a.
possibilidade de aplicagao da lei nova aos fatos pretéritos.

Transcreve o0 Acérddo 102-46231, de 28/01/2004, no sentido da
impossibilidade de aplicagdo da Lei n°® 10.174, de 2001 sob o fundamento de que a norma
em questdo envolve a utilizagdo de dados protegidos por sigilo bancario descaracterizando
sua natureza meramente instrumental. Transcreve, também, decisdo do TRF da 42 Regido,
em sentido semelhante, bem como a doutrina de Luciano da Silva Amaro.

No mais, como dito acima, o Recorrente reitera as alegagdes e argumentos
da pega impugnatéria.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reane os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido.

Cumpre analisar, inicialmente, a alegagéo de que teria havido inovagao por
parte da decisao recorrida, por se fundamentaf em 'di'spos_itivo legal (art. 144, § 1° do CTN)
nao referido na autuagao. Argliigdo essa que recebo como preliminar de nulidade da deciséd
recorrida, pois seria essa a conclus&o necessaria deste julgamento, caso acolhida a
preliminar. | B

Nao assiste razdo a Recorrente. Ao referir-se ao dispositivo legal o voto
condutor da decisdo recorrida nada mais faz do que fundamentar a prépria decisao, sem

com isso inovar em nada os fundamentos da exigéncia.

Vale ressaltar que a discussdo sobre a impossibilidade de utilizagao dos
dados da CPMF foi suscitada pela propria Contribuinte que, inclusive, invoca com argumento
de defesa o préprio artigo 144, caput. Ao enfrentar a questdo teria a Turma Julgadora de
primeira inst&ncia, necessariamente, que explicitar os fundamentos legais em que se baseia
para decidir a lide quando a esse aspecto. Seria uma falha, ao contrario, se decidisse sem
explicitar esses fundamentos.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
. Processon®. : 11065.004595/2003-95
- Acérdaon®. : 104-20.841

Rejeito, portanto, a preliminar.

, Sobre a utilizagdo dos dados da CPMF, outra preliminar arglida pela
Contribuinte, a questao gira em torno da aplicabilidade do art. 1° da Lei n° 10.174, de 2001,
que alterou o § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311 de 1996, ao langamento referente a periodo
anterior & sua publicagdo. '

Vejamos o que diz o art 1° da Lei n® 10.174, de 2001:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizagdo para
instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribuigées e para o langamento, no
ambito do procedimento fiscal, do-crédito tributario porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1966, e alteragoes posteriores'."

A seguir a redagéo original do § 3°do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996:

"Art. 11.

(..)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagao
aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a outras
contribuigées ou impostos."

A questido a ser decidida, portanto, é se, como a legislagao alterada vedava
a utilizagao das informagdes para fins de constituicdo de crédito tributario de outros tributos,

9
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o qué passou a ser permitido com a alteragéo introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, é
possivel, ou néo, proceder a langamentos referentes a periodos anteriores a vigéncia dessa
ultima lei, a partir das informagdes da CPMF.

Entendo que o cerne da questédo esta na natureza da norma em apreco, se
esta se refere aos aspectos materiais do langamento ou ao procedimento de investigagao. |
Isso porque o Cédigo Tributario Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questéo da vigéncia
da legislagdo no tempo e, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipéteses, sendo

vejamos:

Lei n° 5.172. de 1966:

- "Art. 144. O |an9amento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
revogada. ‘

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagao que, posteriormente a ocorréncia

do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou
processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito maior garantia ou
privilégio, exceto, neste Ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade

a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo nao se aplica aos imposto langador por periodos
certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente a data em
que o fato gerador se considera ocorrido”

Nao tenho dividas em afirmar que a alteragéo introduzida péla Lei n°
10.174, de 2001 no § 3° da Lei do art. 11 da Lei n°® 9.311, de 1996 alcanga apenas aos
procedimentos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo do Fisco que, a partir
de entdo, passou a poder utilizar-se de informagdes que antes Ihe eram vedadas.

10
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Essa questao, inclusive,'jé foi enffentada pelo Poder Judiciério que, em
sentencga proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 162 Vara Civel Federal em Séo
Paulo, nos autos do Mandado de Seguranga n° 2001.61.00.028247-3, assim se posiciondu_

sobre o tema:

"Nao ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador, no caso, a lei
vigente para o IRPJ em 1988, o que nao se confunde com a lei que conferiu
mecanismos a apuragdo do crédito tributario remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda néo decorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, I, do
Cédigo Tributario Nacional, o que da ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 149, VIll, paragrafo tinico do CTN."

Aplicavel, portanto, na espécie, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN,

acima referido.

Nzo procede a alegagdo da defesa de que, por tratar-se de tributo langado
por periodo certo de tempo nio se aplicaria a regra do § 1° do art. 144, por forga do que
dlspoe o § 2° do mesmo artigo. Data venia, é equivocada a interpretagdo de que o § 2° do
art. 144 faz qualquer ressalva ao disposto no § 1°. Essa interpretagdo leva a um resultado
absurdo, como alias, concluiu Luciano Amaro no trecho citado pela prépria Recorrente em
sua pega recursal.

Ora, nao ha nenhuma razdo plausivel para diferenciar o tratamento da
legislagdo que amplia poderes de investigagédo entre tributos langados por periodo certo de
tempo e os demais tributos.

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra ‘HERMENEUTICA APLICAGAO DO

DIREITO", Forense, 1981, 92 ed. Pags. 165/166, preleciona:
1
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“Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o conseqilente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagao
que conduza a melhor conseqiéncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusdes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou valido o ato, & que torne aquela sem efeito,
inécua, ou este juridicamente nulo.”

‘O que o § 2° do art. 144 estabelece é que, nos casos de tributos langados

pof periodo certo de tempo, a lei podera fixar a data da ocorréncia do fato gerador, sendo

esta a referéncia para a aplicagdo da regra do caput do artigo, sem prejuizo, entretanto da

ressalva do § 1°.

‘Registre-se que a decisdo recorrida enfrentou essa questdo com

profundidade e cujos fundamentos incorporo ao meu voto.

Rejeito, portanto, a preliminar.

Sobre as restrigées levantadas pela defesa quanto a utilizagao de depésitos

bancarios como base exclusiva do langamento, cumpre lembrar que se cuida, na espécie, de

langamento com fundamento no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,

transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de
1997 e 10.637, de 2002, verbis:

12
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Lei n° 9.430, de 1996:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissédo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituico financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habnl e
idénea, a ongem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigédo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos seréo
analisados individualizadamente, observado que nao serao considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou ]urldlca

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais). :

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigao
financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢éo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depédsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragao de rendimentos ou de informagdes dos titulares

v,
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tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou

receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos

rendlmentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Trata-se de presungio legal do tipo juris tantum e como tal tem o feito
pratico de inverter o 6nus da prova, isto &, a presungéo pode ser elidida mediante prova em
contrario cujo 6nus, entretanto, & do contribuinte. E cedigo que a presungao é forma de
prova indireta mediante a qual de conclui a partir de um fato conhecido a existéncia de um
fato ignorado.

No caso, a partir da existéncia de depédsitos bancarios cuja origem o
contribuinte, regularmente intimado, ndo logra comprovar com documentos habeis e

idéneos, presume-se a existéncia de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagao.

Portanto, n&o se esta equiparando depésitos bancarios a rendimentos. O que a norma
institui € uma presungéo de omissao de rendimentos tributaveis a partir da existéncia dos
depositos. '

Assim, a argumentagdo apresentada no Recurso quanto ao conceito de
renda e sua definigdo como acréscimo patrimonial, em nada aproveita a defesa.

Quanto a jurisprUdéncia mencionada na defesa, cumpre esclarecer que esta
se refere a periodo anterior a vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996, quando inexistia a
presungdo legal para langamento com base em depdsitos bancarios. O 6nus da prova,
entdo, era do Fisco e dai a necessidade de elementos adicionais para fundamentar o nexo
causal entre os depésitos e a obtengdo de renda. A situagdo muda completamente a partir
de 1° de janeiro de 1996 quando basta a existéncia de depésitos bancérios de origem nao
comprovada para autorizar a formalizagao da exigéncia.
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'Finalmente, sobre‘a taxa Selic, o fundamento legal da exigéncia, cbnforme
explicitado no Auto de Infragdo, é o art. 61, § 3° da Lei n° 9.430, 1996, que transcrevo
abaixo: |

Lei n°® 9.430, de 1996:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos
prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros. de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqlente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento. "

A exigéncia dos juros com base na taxa Selic, portanto, esta
expressamente prevista em normas validamente inserida no ordenamento juridico brasileiro
e em relagido as quais nao consta declaragdo definitiva de inconstitucionalidade pelos
Tributais Superiores.

Por outro lado, este Conselho ndoc se ocupa do exame da eventual
inconstitucionalidade de normas legais. Isto porque os 6rgdos administrativos judicantes
estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, matéria de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario. Assim, extensa argumentagéo da defesa sobre
eventuais violagbes de principios constitucionais ‘com a aplicagdo da norma que determina a
exigéncia de juros com base na taxa Selic ndo pode ser objeto de apreciagao 'por parte
deste Colegiado.
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Ante todo o exposto, VOTO no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade da
decis3o recorrida, da nulidade do langamento por utilizagdo de dados da CPMF e, no mérito,

negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes (DF), em 07 de julho de 2005

il bl

O PAULO PEREIRA BARBOSA
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