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RESOLUGAO N :106-01.233

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LUIZ CARLOS CHUVAS.

RESOLVEM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia para
exame, pelo 6rgao lancador, dos documentos apresentados, nos termos do voto da

\//}z

JOSE RlBAMAEi ROS PENHA
PRES!DENTE

Relatora.

////6/«21 Lo /4{// -

JANSEN PEREIRA

FORMALIZADO EM. 2 0 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, ORLANDO JOSE
"~ GONCALVES BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Luiz Carlos Chuvas, ja qualificado nos autos, recorre da decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, por meio do recurso
protocoladc em 17.03.03 (fls. 501 a 507), tendo dela tomado ciéncia em 18.02.03 (fl.
495).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 177 e 178, ©
qual constituiu o crédito tributario no valor de R$ 198.405,30 de imposto de renda
peséoa fisica, que, acrescido dos encargos legais, totalizou R$ 759.455,80, em
30.09.02.

O langcamento ocorreu em virtude da identificacdo de depositos
bancarios sem a devida justificativa de sua origem, 0 que resultou na presuncac de
omissdo de rendimentos. A multa aplicada foi agravada e qualificada, com 0 gue

passou para o percentual de 225%.

O Relatorio do Trabalho Fiscal as fis. 173 a 176 esclarece que o
contribuinte foi selecionado em vista da operacdo “profissionais liberais” e que,
infimado, apresentou os exiratos bancarios referentes ao ano-calendario de 1998 da
Caixa Econdmica Federal e do HSBC — Bank Brasil S/A. Informa, ainda, que foi feita a
Representagéo Fiscal para Fins Penais, em vista de ter ocorrido, em tese, crime contra
a ordem tributaria.

Em sua impugnacdo (fls. 185 a 197), o Sr. Luiz Carlos Chuvas afirma
que as instituicbes financeiras sdo prodigas em atrasar o envio de documentos que

delas se solicita. De toda forma, argui que teria atendido as intimagdes e que somente
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ndo pode dar as informagdes solicitadas por nac terem as instituigdes financeiras
atendido aos seus pedidos. Argumenta que a administracéo tributaria deve buscar a
verdade material & n3o simplesmente se satisfazer com provas superficiais. Juntou aos
autos, copia de documentos referentes a alguns dos depésitos considerados como
omissado de rendimentos pela fiscalizaggo. Alega que € advogado trabalhista e que s&o
feitos depdsitos em suas contas para posterior entrega aos seus clientes e ao seu
socio, ficando para ele uma quantia bastante inferior em relacdo ao que se deposita.
Requer seja feita pericia contabil, no sentido de que seja detectado o trénsito dos
valores depositados e transferidos para contas de seus clientes e de seu socio. Solicita,

. ainda, um prazo de 60 dias para que possa juntar mais documentos esclarecedores da
questdc aqui posta, ou que a propria Secretaria da Receita Federal requisite 0s
documentos & Caixa Econdmica Federal, ac HSBC — Bank Brasil S/A e as Varas
Trabalhistas.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegra (fls.
480 a 490), por meio de sua Quarta Turma, por unanimidade de votos, decidiu por
indeferir o pedido de pericia, por desnecessaria, e por julgar o langamento procedente
em parte, posto que aceitou alguns documentos para comprovar determinados créditos
em conta corrente e desagravou a multa por entender gue néo ficou caracterizada a
recusa em atender as intimacgdes ou de apresentar esclarecimentos. Quanto ao mérito,
. afirma que a lei autoriza a presuncéo legal de que depésitos em conta corrente
bancaria, quando ndo comprovada a sua origem, sao caracterizadores de omissao de
rendimentos (art. 42, da Lei n® 9.430/96). Em vista do pedido do prazo de 60 dias para
a apresentacéo de novos documentos, afirma nao haver autorizacdo legal para tanto.
Mantém a multa qualificada, pois entende que ficou comprovado nos autos a clara
intengdo do contribuinte de impedir ou retardar o pagamento de ftributos incidentes
sobre a omissdo de rendimentos provenientes de depésitos bancarios (fl. 489), tanto
que foi lavrada a Representacdo Fiscal para Fins Penais (processo n°
11065.002127/2001-14).

Em seu recurso (fls. 501 a 507), o Sr. Luiz Carlos Chuvas levanta a

preliminar de cerceamento do direito de defesa, ocasionado pela Delegacia da Receita A
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Federal de Julgamento em Porto Alegre, ao indeferir seu pedido de apresentacdo de
novos documentos e o de pericia, posto que precisa de tempo habil para conseguir
coletar as provas necessdrias para que se verifique a verdade material e que €
necessario qua sejam identificados os pagamentos das acbes trabalhistas e as
respectivas (ransferéncias aos dlientes e ao seu socio. No mérito, reitera os seus
argumentos ja despendidos na impugnac¢do. Junta aos autos os documentos de fis. 508
2 1.302 com o objetivo de justificar os depdsitos em suas contas correntes. Alega que
N30 sonegou e que n&o agiu com o intuito de fraudar o fisco. No méximo pede ihe ser

atribuido um comportamento desorganizado.

O arrolamento de bens foi procedido em processo apartado, conforme

se depreende do despacho de fi. 1.303.

1
E o Relatério. M/
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VOTO
Conseineira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso & tempestivo e obedece a todos os requisitos legais para a
sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

Conforme relatado, o contribuinte complementou a documentacéo
apresentada quando da impugnacéo com documentos e relatérios da empresa
administradora dos iméveis que a ele pertencem, nos quais existem informagdes com

que busca o provimento de seu recurso.

O Decreto n® 70.235/72, nos §§ 4° a 6°, do art. 16, assim dispde:

§ 4°. A prova documental seré apresentada na impugnacdo, precluindo
o direifo de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a

a) figue demonstrada a Iimpossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forgca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou raz8es posteriormente frazidas aos
autos.

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condicbes
previstas nas alineas do paragrafo anterior.

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (grifo meu)
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Conforme se observa, o contribuinte no pode trazer os documentos
que entendia necessarios para a comprovacac de suas alegacbes até a fase do
julgamento em primeira instancia. A prépria Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre entendeu que ndo cabia a multa agravada, posto que ndo
ficou caracterizada a recusa do Sr. Luiz Carlos Chuvas em atender as intimacdes ou de
dprescitar esclarecimentos. A justificativa de que as instituicbes bancérias atrasaram
no envio dos documentos solicitados néo pode ser rejeitada, posto que o recorrente
demonstra sua iniciativa de busca-los e trazé-los ao processo para que Sejam

. analisados nesta instancia de julgamento. Considero, portanto, que ndo esta precluso o
direito de o contribuinte trazer novas provas aos autos, uma vez que foi devidamente

justificado o motivo de somente as estar trazendo nesta fase.

Além do mais, néo se deve esquecer que um dos principios que regem
0 processo administrativo tributario é o da verdade material, o qual busca a maior
aproximacéo possivel entre a realidade dos fatos e a sua representacg&o formal. Assim,

€ que, a administracdo tributaria deve buscar aquilo que é realmente a verdade.

Qutros dois principios s&0 os da ampla defesa e do contraditdrio. Desta.

forma, néo se pode restringir as possibilidades de defesa do contribuinte, contudo ha

. que se ter presenté.o principio do contraditério. As provas trazidas aos autos em grau
de recurso nao podem ficar sem a anallse da auto;:-dade flscallzadora posto que ela

e T e e e —

N30 teve oportunldade de aprecna -las antenormente Deve portanto exercer seu direito

—— ]

ao contraditorio.

N&c pode ser esquecido ainda que o contribuinte tem sempre
assegurada a tutela jurisdicional. O Poder Judicidrio tem a competéncia de fazer coisa
julgada, o que n3o ocorre na esfera administrativa. Deve-se observar, portanto, ainda,

0 principic da economia processual, buscando dar uma solucao satisfatoria e segura
para o caso em questdo ja na esfera administrativa, evitando-se com isto o eventual
6nus da sucumbéncia no Judiciario. 7
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Assim, em nome dos principios elencados, proponho a conversdo do
julgamento em diligéncia para que a autoridade fiscalizadora analise os documentos
juntados em grau de recurso. Levando-se em conta o principio do contraditdrio, ha
necessidade de que seja feito um relatdrio circunstanciado sobre as conclusdes a que
se pode chegar em vista dos novos elementos de prova. Do resultado da diligéncia

deve ser dada ciéncia ao contribuinte para que, se assim desejar, manifeste-se acerca

——
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Sala das Sessodes - DF, em 03 de dezembro de 2003.




