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NORMAS PROCESSUAIS.

ONUS DA PROVA. Consvante art. 333 do CPC e art. 16 do
Decreto 70.235/72, o 6nus da prova incumbe ao titular do seu
direito. Tendo a empresa praticado exclusdes da base de célculo
da COFINS, cabe a ela, sujeito passivo da contribui¢do
submetida ao regime de langamento por homologaggo, a prova
dos fundamentos legais da exclusdo levada a efeito.
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO APRECIACAO. Excede
a competéncia dos Orgldos julgadores administrativos a
apreciacdo de inconstitucionalidade de normas em plena
vigéncia e eficécia. -

COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. DIREITO
CREDITORIO. OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA. INEXISTENCIA. A
norma legal que introduziu tratamento diferenciado em favor
das institui¢bes financeiras, permitindo que estas abatam
determinadas despesas na apuracdo da base de célculo da
Cofins, ndo ofende o principio constitucional da isonomia, por
forca do § 9° do art. 195 da CF, introduzido pela Emenda
Constitucional n® 20/98. ,

FINSOCIAL. RESTITUICAO. DECADENCIA. O direito &
restitui¢do de tributos pagos a maior ou indevidamente, seja qual
for o motivo, extingue-se no prazo de cinco anos contados da
exting@o do crédito tributério pelo pagamento, a teor do art. 168,
I do CTN, combinado com o art. 165 do mesmo cédigo.
COMPENSACAO COMO ARGUMENTO DE DEFESA. A
eventual existéncia de créditos fiscais passiveis de restituicdo ou
compensagdo nao ilide o lancamento tributdrio se o contribuinte
ndo prova ter exercido o seu direito antes do inicio do
procedimento fiscal.

Recurso voluntario negado.

COMPENSACOES INDEVIDAS DECLARADAS EM DCTF.
EXIGENCIA DE MULTA DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE.

Com a edi¢do do art. 18 da Medida Proviséria n° 135/2003, que
alterou o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, quando
constatada declaracido indevida regularmente declarada a SRF
descabe a multa de oficio, restando o auto de infragdo
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eventualmente lavrado apenas como instrumento de cobranga do
débito. Aplicagdo retroativa determinada pelo art. 106 do CTN.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela DRJ
EMPORTO ALEGRE - RS ERPLASTI INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unammldade de votos, em negar provimento aos recursos voluntario e de

oficio

Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 2007.

Afomn s, P iscivr T

Hennque Pinheiro Torres
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa, Leonardo Siade Manzan, Mauro Wasilewski e Flavio de

S4 Munhoz..
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio contra decisao da DRJ em Porto Alegre-RS que
considerou parcialmente procedente langamento de Cofins levado a efeito sobre o contribuinte
em decorréncia de compensagdes por ele praticadas. Da decisdo também hé recurso de oficio

- que, ao final, serd analisado.

No relatério da agdo fiscal, informa a autuante que as compensagles que

extinguiram sob condigdo resolutdria os débitos de Cofins dos meses de janeiro a marco de 2002
foram efetuadas com direito creditério de Finsocial decorrente da exigéncia da contribuigdo nos
meses de abril de 1990 a abril de 1992 a aliquotas superiores a 0,5%. No mesmo relatério, estd
consignado que as contribuicbes de abril a outubro de 2002 foram compensadas com suposto
direito creditério da prépria Cofins, em decorréncia de a contribuinte ter estendido a si exclusGes
_ autorizadas as institui¢cGes financeiras, por aplicagdo do principio constitucional da isonomia.
Mais exatamente, a contribuinte alega que a norma que restringiu a aplicabilidade daquelas
exclusdes apenas as institui¢des financeiras seria inconstitucional por ofensa aquele principio e
que isso, per si, lhe asseguraria o direito a creditar-se da parcela da contribuig¢do ja recolhida
sobre aqueles valores. Informa ainda o relatério que a contribui¢do do més de dezembro 2002 era
devida em funcdo de ter sido compensada com suposto crédito de IPI, solicitado em
ressarcimento por meio do processo administrativo 13053.000003/2003-21, que fora indeferido
administrativamente. O relatério nio informa se esse indeferimento “transitou em julgado
administrativamente”, nem a origem dos créditos ali pleiteados. Por 1ltimo, que as diferengas de
contribui¢cGes relativas aos meses de novembro de 1998 a margo de 2001 decorreriam do
confronto entre os valores declarados pela empresa e aqueles apurados com base na sua
escrituragdo. A autuagdo incluin os acréscimos devides nos langamentos de oficio (multa e juros,
estes a taxa selic) sendo que em relagdo aos meses compensados com o0s alegados créditos da
prépria Cofins, entendeu a autuante ser devida a multa de 150%, nos termos do inciso II do art.
44 da Lei n® 9.430/96 por forga da determinagfo do art. 90 da Medida Proviséria n°® 2.158/2001,
corroborado pelo entendimento esposado pela SRF por meio do Ato Declaratério Interpretativo

n°® 096/00. '
Ambos os procedimentos fiscais empreendidos - checagem da validade das
- compensagbes informadas em DCTF e confronto dos valores declarados/pagos com os
constantes na escrituracio - estavam previstos no Mandado de Procedimento Fiscal que
determinou a realizac@o da agao fiscal.
A empresa aceitou algumas imposigdes relativas ao perfodo de novembro de
1998 a margo de 2001 e impugnou o restante do langamento.

A DRIJ em Porto Alegre-RS desonerou a multa de oficio langada em decorréncia
das compensagdes indevidas, tanto a de 150% como a de 75%, por aplicagdo da legislagédo
superveniente — art. 18 da MP n° 135/2003, convertida na Lei n° 10.833/2003 -, que restringiu a
imposi¢do daquela multa apenas aos casos de créditos nao utilizéveisv‘ em compensagio por
expressa disposi¢cdo legal, créditos que ndo sejam de natureza tributdria e ocorréncia das
hip6teses de fraude, sonegac@o ou conluio tipificadas nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, que
entendeu ndo se aplicarem ao caso e determinou a aplicag¢@o, em seu lugar, da multa de mora.
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Nio acolheu os demais argumentos agitados na impugnagdo, mantendo o langamento e
determinando a imediata cobranga da parcela ndo impugnada.

Desta desoneragio da multa de oficio recorre de oficio a DRJ por for¢a do art. 34
do Decreto n® 70.235/72.

No recurso voluntdrio, a empresa insurge-se, “‘preliminarmente”, contra a nao
apreciac@o pelas Autoridades Julgadoras de primeira instdncia administrativa de sua alegagdo
acerca do conflito da norma legal com a Constituicdo Federal, citando doutrina e jurisprudéncia
que dariam conta da obrigag@o daquele exame pelos 6rgdos administrativos de julgamento.

No “mérito”, argdi nulidade do auto de infragdo por preteri¢do de direito de
defesa em decorréncia de os levantamentos fiscais terem sido feitos “por amostragem”, o que
configuraria que a autuacgdo fiscal foi baseada em simples presungao, passando a seguir a tecer
consideragOes acerca da obrigatoriedade de exame da representagdo fiscal para fins penais
promovida pela fiscalizaggo.

Chegado, enfim, ao mérito, de fato, insurge-se contra a declaragdo de decadéncia
de parte dos seus direitos creditérios, sob a tese de que o prazo para pleitear restituigdo de
tributos sujeitos a langamento por homologacdo seria de dez anos. Em seguida alega a
inconstitucionalidade das majora¢cdes de aliquota do Finsocial, acima de 0,5%, que ensejaram os
créditos compensados com os débitos de Cofins de janeiro a margo de 2002. Ponto seguinte,
alega ofensa ao principio da isonomia da norma que deferiu 2s institui¢des financeiras, e apenas
a elas, determinadas exclusdes da base de cdlculo da Cofins. A aplicag@o a seus recolhimentos é
que enseja os créditos fiscais compensados com a Cofins devida nos meses de abril a outubro de
2002. O ultimo ponto de seu recurso expende consideragdes acerca da compensagdo que ela
alega ter feito com créditos da contribui¢do ao PIS, sem necessidade de requerimento, por
entendé-la tributo da mesma espécie que o Finsocial/Cofins relativamente aos periodos de
apuracdo de juiho de 2000 a margo dge 2001.

O processo foi indevidamente encaminhado ao Primeiro Conselho de
Contribuintes do qual retornou a este Segundo Conselho por “trata(r)-se de autuagao de Cofins”.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Consta dos autos (fl. 436) despacho da Segao de Controle e Acompanhamento
Tributdrio da Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo - RS, propondo o
encaminhamento do processo ao conselho, “observando que o arrolamento de bens estd sendo
efetuado no Processo n° 11065.004834/2003-15". Embora n#o haja outra informagiio atestando a
conclusdo daquele procedimento, e face a atribuicdo regimental de competéncias, tomo
conhecimento do recurso.

Iniciando pela alegagdo “preliminar™ acerca da obrigatoriedade de as autoridades
administrativas examinarem a (in)compatibilidade de norma legal regularmente editada e em
vigor, equivoca-se a empresa.

Esta matéria ja provocou intensa- discussao na doutrina e teve acolhidas e
negativas nesta Casa até que o Ministério da Fazenda, a quem ela estd subordinada, baixou a
Portaria n°® 103/2002 que acresceu o art. 22A no Regimento Interno desta Casa. Traz a norma
expressa proibi¢do de que os Conselheiros possam “afastar a aplicagdo de norma legal” em
virtude de considerarem-na inconstitucional. Vale dizer que a expressdo entre aspas € um
eufemismo criado pelos que entendiam possivel julgar administrativamente da
constitucionalidade de norma editada e em vigor. Com eufemismo ou ndo, hoje ndo se discute
mais tal matéria.

Aos julgadores administrativos, assim sempre pensei, cabe dar aplicagdo a revisio
de oficio do langamento de que nos fala o art. 149 do CTN; e tal atividade é t3o vinculada quanto
aquela exercida pela autoridade fiscal incumbida do langamento. Em verdade, restringe-se ela a
examinar a adequada subsungio do ato de langamento ao ordenamento juridico posto. Da
validade deste tltimo, segundo a Constitui¢do, cuida, com exclusividade, o Poder Judiciério.

Rejeito, assim, a primeira “preliminar” argiiida.

E em decorréncia, também da alegagdo de direito a compensar por forca da
“inconstitucionalidade” do artigo que ndo estendeu a todos os contribuintes as exclusdes que
deferiu as institui¢des financeiras.

Sobre esta matéria em particular, além da questdo insuperdvel do exame da
constitucionalidade, assim me pronunciei em recente julgado!: .

Sem reparos a r. decisdo. Dispoe o art. 150, inciso II da Consrituigdo Federal (CF)
alegado pela empresa:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

.1 Recurso n°® 134724, Ac6rdao 204-01.955, sessao de novembro de 2006.
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Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em SituagGo
equivalente, proibida qualquer distingGo em razdo de ocupagéo profissional ou fungdo
por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos rendimenios, titulos
ou direitos;

De sua leitura, em confronto com o texto da norma que se pretende inconstitucional, se
Vvé que ndo se pode reconhecer a pretensdo da empresa. Transcrevamos a norma
questionada (art. 2°da MP n®2.158-35, que altera dispositivos da Lei n® 9.718/98):

Art. 2° O art. 3°da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, passa a vigorar com a
seguinte reda¢ao:

...................................................

II - as reversdes de provisées e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo
representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de
investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como

receita;

§ 6° Na determinagdo da base de cdlculo das contribuigdes para o PIS/PASEP e
COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 12 do art. 22 da Lei n* 8.212, de 1991, além
das exclusdes e dedugdes mencionadas no § 5% poderdo excluir ou deduzir:

I - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento,
caixas econémicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédiro imobilidrio, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios,
empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito:

a) despesas incorridas  nas operagbes  de intermediagdo  financeira;
b) despesas de obrigagbes por empréstimos, para repasse, de recursos de instituigcdes de
direito privado;
c) desdgio na colocagdo de titulos;
d) perdas com titulos de renda fixa e varidvel, exceto com agdes;
e) perdas com ativos financeiros e merccdorias, em operagdes de hedge;

II -no caso de empresas de seguros privados, o valor referente as indenizacoes
correspondentes aos sinistros ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importdncias
recebidas a titulo de cosseguro e resseguro, salvados e outros ressarcimenios.

IIl - no caso de entidades de previdéncia privada, abertas e fechadas, os rendimentos
auferidos nas aplicagbes financeiras destinadas ao pagamento de beneficios de
aposentadoria, pensao, peciilio e de resgates;

IV -no caso de empresas de capitalizagdo, os rendimentos auferidos nas aplicagdes
financeiras destinadas ao pagamento de resgate de titulos.

§ 72 As exclusoes previstas nos incisos ill e IV do § 6° restringem-se aos rendimentos de

aplicagdes financeiras proporcionados pelos ativos garantidores das provisbes técnicas,
limitados esses ativos ao montante das roferidas provisoes.



- Processon®

Recurso n?

Acérdaon?

Ministério da Fagenda - {MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 22 CC-MF
sterio da Fazenda . CONFERE COM O ORIGINAL Fl.
Segundo Conselho de Contribuintes / ZO - )

Y.< f Brasilia / ®3 ' ID

: 11065.004829/2003-02 . Necy Batici den Rei
. cy Batist

: 133337 “Mat %i:;»g'ofé(u,els
: 204-02.136 -

§ 8 Na determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS,
poderdo ser deduzidas as despesas de captagdo de recursos incorridas pelas pessoas
Jjuridicas que tenham por objeto a securitizagao de créditos:

I - imobilidrios, nos termos da Lei n?9.514, de 20 de novembro de 1997;
1] - financeiros, observada regulamentagdo editada pelo Conselho Monetdrio Nacional.

§ 9% Na determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS,
as operadoras de planos de assisténcia a saiide poderdo deduzir:

I - co-responsabilidades cedidas;

II - a parcela das contraprestagdes pecunidrias destinada a constitui¢cdo de provisdes
técnicas;

III - 0 valor referente as indenizagoes correspondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pago, deduzido das importdncias recebidas a titulo de transferéncia de

responsabilidades.” (NR)

Bem se vé que a norma altera a base de cdlculo ndo so das instituigbes financeiras strictu
sensu, isto é, as mencionadas no § 6° acima. Também o faz com respeito as empresas
operadoras de planos de assisténcia a saide, de seguros, entre outras. De se aceitar o
argumento da recorrenté, todas teriam de ser inconstitucionais. Nenhuma, entretanto o é;
e isto porque ela assim o fez quando (2001) a vedagdo contida no artigo constitucional
de que se pretende valer a recorrente jd fora abrandada pela Emenda Constitucional n"

20, de 1998, que introduziu o § 9°no art. 195 da CF:

§ 9° As contribuigdes sociais previstas no inciso I do caput deste artigo poderdo ter
aliguotas ou bases de cdlculo diferenciadas, em razao da atividade econdémica ou da

utilizag@o intensiva de mdo-de-obra;

Assim ndo hd como cogitar de qualquer impedimento a diferenciagdo da base de cdlculo
quando as atividades econdmicas desenvolvidas sejam diferentes. Entendo ademais que o
dispositivo introduzido na CF apenas vem enfatizar o que jd se poderia inferir do prdprio
art. 150. E que ele veda o tratamento diferenciado entre contribuintes que estejam em
situagdo equivalente. Como se podem considerar equivalentes duas atividades
econdmicas diferentes? Além disso, a norma ndo especificava o alcance da expressao

“tratamento diferenciado”.

De logo se vé que ndo hd uma identidade de situagdes como requer o art. 150, Il da CF
para impedir o tratamento diferenciado. De fato, a requerente é empresa dedicada 4
industria e comércio, e a norma questionada estd explicitamente direcionada as
operagoes de crédito realizadas por instituigées financeiras. A exclusdo que autoriza ndo
tem, deste modo, identidade proxima com qualquer dos itens que configuram custos ou
despesas para empresas cujo objeto social seja a venda de produtos (comércio ou
industria) nem mesmo a prestagdo de servigos outros. Ndo hd, por conseguinte, a
caracterizagdo de “mesma situagdo” que. obriga, na CF, ao mesmo tratamenio
tributdrio, segundo o principio da isonomia.

Corroborando a tese, hd, como bem apontado pela decisGo guerreada, pronunciamento
do ministro do STF Eros Grau negando a pretensdo aqui examinada, em agGo de outra
empresa. Talvez por este precedente, ndo tenha a recorrente postulado judicialmente
aquela dcclaragao de inconstitucionalidade, prefermdo fincar pé num suposto dever de .

f.f‘f\..
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as autoridades administrativas procederem ao exame da constitucionalidade dos atos
legais.

Por fim, mas ndo menos taxativamente, a aceitagdo do pedido resta, ainda, obstada por
disposicao regimental: art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuinies,
introduzido pela Portaria MF 103/2002. E € assim porque ela exigiria o afastamento, por
inconstitucional, da restrigdo legal de aplicagdo apenas as institui¢bes financeiras, a
qual o mencionado artigo do regimento impede os conselheiros. Contra esta vedagdo
expressa de nada valem os longos argumentos expendidos pela empresa acerca do
suposto dever das autoridades administrativas adentrarem o exame de

constitucionalidade de atos legais.

Em conclusdo, entendo que é de se negar o pedido, primeiro porque ndo hd a pretendida
ofensa ao principio da isonomia, consoante, alids, pronunciamento do STF; segundo,
porque seria necessdrio afastar a norma legal tida como inconstitucional, o que é vedado
aos membros do Conselho de Contribuintes.

Ainda no campo das matérias prejudiciais do mérito, traz a empresa a discussao
acerca da decadéncia do seu direito de repeti¢do, que foi utilizado pela fiscalizagdo para nao lhe
reconhecer os créditos oriundos de recolhimentos indevidos do Finsocial ocorridos hd mais de
dez anos da data em que pretendeu utilizd-los por compensagao.

Nio vemos erro no entendimento. Também aqui se dividiu a doutrina e também
aqui tenho posi¢do hé muito definida: o prazo decadencial (e € de decadéncia que se cuida e nédo
de prescri¢do) para o contribuir repetir o indébito tributério € de cinco anos contados da data do
pagamento efetuado, seja qual for a causa de sua improcedéncia.

Embora ainda se apregoem as teses de cinco anos apés a homologagdo e de
validade apenas ap6s a decisdo em agdo prépria ou a partir de resolu¢do do Senado, a edigdo da
Lei Complementar n° 118/2005 ndo deixa mais dividas sobre o entendimento correto. Confira-se
o seu art. 3% -

Art. 3° Para efeito de interpretac@o do inciso | do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologagao, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei. '

E que ela € apenas interpretativa e tem validade retroativa di-lo o art. 4°:

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120.(cento e vinte) dias apés sua publicagdo, observado,
quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de

1966 — Cddigo Tributdrio Nacional.
Assim, embora tenha sido reconhecida judicialmente a invalidade das alteragGes
de aliquota do Finsocial, o aproveitamento dos créditos dai surgidos somente alcanga o0s

pagamentos ocorridos h4 menos de cinco anos. No caso em tela, pretende a empresa compensar
débitos do ano de 2002 com créditos provenientes de pagamentos efetuados entre 1990 e 1992,

h4 mais de dez anos portanto.

[y &
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Rejeito, assim, também este argumento, considero decaidos os créditos alegados
€, por conseguinte, exigiveis as parcelas declaradas como compensadas com ditos créditos.

O (ltimo argumento da empresa dé conta da realizagdo de compensa¢io também
. com créditos que alega possuir do PIS. Parece aqui haver uma ‘“cadeia sucesséria” de
compensagdes: primeiro se alega uma coisa, se nao funcionar, alega-se outra.

De toda sorte, € cedico que a realizagdo da compensagdo entre tributos de
diferentes espec1es sempre dependeu, na disciplina da IN 14/2000 e 210/2002 de prévio
requerimento a autoridade administrativa. Embora também seja polémica a caracterizagdo de
“tributos da mesma espécie”, despiciendo aprofund4-la aqui mais uma vez, dado que a empresa
se limitou a apontar tais compensagdes sem se dar ao trabalho de provar, como lhe competia, té-
las efetivamente promovido antes do inicio do procedimento fiscal e regularmente as ter
declarado na DCTF.

- Diante de todo o exposto, considero sem base legal todas as compensagdes
‘alegadas pela empresa, seja por estarem o0s supostos créditos j4 decaidos (periodo de janeiro a
margo de 2002 ), seja porque inexistentes os créditos (periodo de abril a outubro de 2002) seja
ainda porque n3o se admite a alegacdo de compensagdo como argumento de defesa, sendo
obrigat6ria a comprovagao pelo contribuinte de ter efetuado a compensagio antes do inicio do
procedimento fiscal.

E com essas consideragbes, voto por negar provimento ao recurso voluntdrio

interposto.
E como voto.

Ha4 ainda no processo recurso voluntirio da DRJ em Porto AlegreRS, formalizado
nos termos do art. 34 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que lhe deu o art. 37 da Lei
n°9.532/97, dado que aquela instancia desonerou o contribuinte da exigéncia de multa de oficio

constante do langamento original, a qual excedeu o limite estabelecxdo pela Portaria MF n°
333/97.

A fundamentacdo do julgado neste ponto foi a edicao da Medida Proviséria n° 135
cujo art. 18 alterou as disposi¢gbes do art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158/2001, em cuja 35°
edigd@o previa-se o langamento de oficio com a multa definida no art. 44 da Lei n°® 9.430/96 para
os casos em que as informacdes constantes em declaragdo entregue a SRF revelavam-se
indevidas. A alteragdo promovida, de redagdo bastante truncada, d4 margem a diversas
interpretacoes, havendo DRJ que entendem nao caber qualquer multa, outras que entendem que a
multa de oficio deva ser “substituidy” pela multa de mora, como no caso presente. H4 ainda
delegacias de julgamento que entendém plenamente cabivel a multa de oficio, desconsiderando,
até mesmo, Solugdo de Consulta da Coordenagio de Tributagdo da SRF que afirmou descaber

aquela multa de langamento de oficio.

Temos posicdo firmada que diverge de todos estes posicionamentos Em meu
entender, firmado a custa de idas e vindas, o que pretende o art. 18 é tdo-somente requerer a -
exigéncia de auto de infracdo para as outras situagdes que configurem declaragdo indevida, 2
excegdo das hipoteses de compensagio que tenha sido objeto de regular declarag@o entregue a

SRF.
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E isto porque na mesma Medida Proviséria n° 135/2003, convertida na Lei n°
10.833, previu-se que a Declaragdo de Compensagio, criada um ano antes pela Lei n® 10.637,
passaria a ter a natureza de confissdo de divida e instrumento hébil e suficiente para a inscrigdo
em divida ativa dos débitos informados como tendo sido compensados.

Supria-se, assim, a lacuna surgida com a alteragio promovida pela IN 73/97 que
passou a determinar a inclusdo na DCTF de informacbes quando 2 suspensio de exigibilidade ou
extingdo 'do débito, por pagamento ou compensa¢do. Em virtude disso, o débito confessado em
DCTF e passivel de imediata inscri¢do passou a ser apenas o ‘“‘saldo a pagar”, que sempre serd
zero quando a empresa informe suspensdo de exigibilidade integral ou extingdo do “débito
apurado’’.

E € exatamente esta alteragdo que impGe a necessidade de langamento de oficio
dos débitos tidos como suspensos ou extintos, até para que O sujeito passivo, que nio o
reconheceu espontaneamente, possa apresentar suas contra-razoes.

‘ Por isso, entendo que a figura da confissao de divida atribuida as DComp tornou
desnecessdrio este langamento. O débito ali constante poder4 ser quitado pela empresa no prazo
de trinta dias, e se ndo o for poderé ser imediatamente inscrito em divida ativa. Confira-se o art.
17:

Art. 17. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, alterado pelo art. 49 da
Lei n? 10.637, de 30 de dezembro de 2002, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

TATE 74, coovversseeesmesssnee s ST

§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuicdo,
ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da
declaragdo referida no § 1%

...........................................................................

IIl - os débitos relativos a tributos e contribuigcdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal que jd tenham sido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido;

IV - os créditos relativos a tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal com o débito consolidado no dmbito do Programa de Recuperagdo
Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele alternativo; e :

V - os débitos que jd tenham sido objeto de compensapao ndo homologada pela
Secretaria da Receita Federal.

...........................................................................

§ 52 O prazo para homologagcdo da compensagdo declarada pelo sujeito passivo serd de
5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragdo de compensagao.
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§ 6° A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento hdbil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

§ 72 Na@o homologada a compensagdo, a autoridade administrativa deverd cientificar o
sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do
ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensados.

§ 82 Néo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o débito serd encaminhado a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigGo em Divida Ativa da Unido,
ressalvado o disposto no § 9°.

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar manifestagdo de
inconformidade contra a ndo-homologagdo da compensagdo.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade caberd
recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9% e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e

enquadram-se no disposto no inciso Ill do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débiro objeto da compensagao.

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinaré o disposto neste artigo, podendo, para
fins de apreciagdo das declaragbes de compensagdo e dos pedidos de restituicdo e de
ressarcimento, fixar critérios de prioridade em fungdo do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de prescri¢do.” (NR)

Divirjo, por isso, tanto dos que entendem que o art. 18 atinge todo e qualquer
langamento que tenha por base o art. 90 da MP n° 2.158, quanto daqueles que simplesmente o
ignoram e mantém vilido, na integra, qualquer auto nele baseado, inclusive no que tange a
multa.

A aplicagdo deste entendimento aos langamentos efetuados anteriormente 2 edigio
daquele art. 18, mas somente julgados apds, se faz por for¢a do art. 106 do CTN. Entendo, a
rigor, que esta retroac¢do atinge a prdpria lavratura do auto. Todavia, desde que nele se faga a
exigéncia do mesmo modo que no dmbito da DComp, na forma preconizada no § 7° do art. 17 da
MP n° 135, nenhum prejuizo advém para o contribuinte, ndo havendo por que considerar o
langamento improcedente. Desnecessério sim , improcedente nao.

O que improcede € a exigéncia da multa de oficio a menos que se configure uma
das hipdteses ressalvadas pelo préprio art. 18.

No que diz respeito a isso, entendo accrtada a interpretagéo da DRJ. E que mesmo
a “interpretagdo’ de que, por isonomia, poderia a empresa considerar indevidos recolhimentos de
Cofins ndo me parece constituir evidente intuito de fraude, nem estar expressamente impedida
pela legislagdo. E equivocada, decerto, mas no flagrantemente ilegal.

E sem essas hipéteses ndo subsiste a multa de oficio, como j4 apontado. Sendo o
recurso de oficio destinado tdo-somente ‘a ratificar a decis@do a quo na parte deferida ao
" contribuinte, negando-lhe provimento; ou, dando-lhe provimento, restituir ao langamento a parte
desonerada, ndo cabe na discussao a respeito da inclusdo da multa de mora, matéria que deveria
ser argiliida pelo sujeito passivo em seu recurso voluntério.
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Deixo registrada, nio obstante, minha discordancia. E que considero que falta
competéncia ao julgador para substituir as multas, que t€m naturezas distintas.

Com efeito, ndo existe uma multa de oficio no percentual de 20%. O que existe é
a multa de mora, exigivel em procedimentos que ndo contem com a intervenc¢do da SRF. No caso -
especifico dos autos lavrados com base no art. 90 da-MP n°® 2.158-35, trazem eles expressa
indicag@o de que os sujeitos passivos podem quitd-los com a multa de mora, mas apenas se 0
~ fizerem no prazo de. vinte dias a contar de sua ciéncia (em aplicagdo do art. 47 da Lei n°
9.430/96, consoante IN SRF 77/98, que disciplinou o assunto).

J4 o rito previsto no art. 17 da MP n° 135/2003 para os débitos confessados em
DComp ndo explicita se alguma multa serd devida. E de se admitir, por analogia com os débitos
. confessados na DCTF, que seja devida a multa de mora.

Com essas consideragGes, em especial a ressalva acima, nego provimento ao
recurso de oficio que desonerou a multa langado no auto de infragdo e incluiu a multa de mora
no langamento.

E como voto.
Sala das Sessdes,¢€m 24 de janeiro de 2007.
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