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SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informagdes sobre
operag6es realizadas pelo contribuinte em instituigdes financeiras, inclusive
extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto
no artigo 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8° da Lei
n.° 8.021, de 1990).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996
- Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantidos junto a instituicdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regutarmente intimado,
nio comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICAGAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964. A falta inclusdo como rendimentos tributdveis, na Declaracdo de
Imposto de Renda, de valores depositados em contas correntes ou de
investimentos pertencentes ao contribuinte fiscalizado, sem comprovagéo da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, caracteriza falta simples
de presungdo de omissdo de rendimentos, porém, ndoc caracteriza evidente
intuito de fraude, nos termos do inciso Il do art. 992, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributdrio ndo integraimente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente & taxa referencial SELIC, acumulada

-

mensalmente. )

Preliminar rejeitada.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GERSON LUIS MOTTIN.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, por quebra do sigilo bancéario, e, no mérito, pelo voto de qualidade, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a mulia de oficio de 150% para a multa
normal de 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar (Relator) e Remis Almeida Estol que também proviam parcialmente
para que os valores langados, a titulo de depésito bancario de origem ndo comprovada, no
més anterior constituam redugdo dos valores do més subseqtiente. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

1{%@-‘&2‘3

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

e

ESIGNADO

FORMALIZADO EM: 4 7 OUT 004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARRIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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RELATORIO

Trata-se de um auto de infragao (fls. 143/148) onde se exige do contribuinte
o recolhimento de R$ 84.264,27, a titulo de Imposto de Renda das Pessoas Fisicas,
acrescida de multa e juros moratérios, tendo em vista: a) despesas médicas deduzidas
indevidamente; b) omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantidos em Instituicdo Financeira e; c} falta de recolhimento
de carné ledo sobre rendimentos percebidos de pessoas fisicas e declarados mensalmente.

O contribuinte, ora recorrente, apresentou defesa administrativa alegando,
em sintese, que os depésitos foram justificados por declarag¢des idoneas dos depositantes e
que factuais acumuladores de riquezas foram injustificadamente desconsiderados pela

fiscalizagdo por suspeita de omisséo de receitas da declaragdo de ajuste anual.

Aduz também que a fiscalizagio, deixando de aprofundar o procedimento
investigatorio, optou pela presungao de apuragio de bases tributaveis que extrapolam os
limites do razoavel, impondo insuportavel e impagével 6nus tributario.

Transcreve as fls. 1565/156 a resposta por ele apresentada ao Termo de
Intimag&o n° 03 em 14/10/2002 (fls. 115/119) argumentando que o fiscal concluiu que foram
justificados parcialmente os depoésitos efetuados em suas contas correntes. Todavia, quanto
as declaragbes de terceiros, proposta/contrato de trabalho nio foram aceitas por nao
estarem respaldadas por documentagao habil e idénea
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Segue discorrendo sobre o trabalho fiscal, concluindo que os critérios
utilizados pela fiscalizagio ndo estio em conformidade com a interpretagdo dos textos legais
que regem a matéria, desconsideradas as particularidades do caso concreto e inclusive os
fatos e alegagGes arroladas pela prépria fiscalizagéo.

Sustenta a ilegalidade da abertura do sigilo bancario citando o art. 6° da Lei
Complementar n° 105/2001 que deve ser interpretado sistematicamente com as normas dos
§§ 2° e 5° do art. 5° da prdpria Lei com o Decreto Regulamentar n° 3.724, de 10/01/2001
segundo determinam a conservagao das informagdes sob “sigilo fiscal® pelo previsto no art.
198 do CNT.

Aduz também que o sigilo bancario estd compreendido na protegdo maior
que a Carta Magna da a intimidade e & privacidade, podendo ser quebrado em

circunsténcias essencialissimas por determinagao do Poder Judiciario.

Alega que a motivagdo exposta pelo fiscal para a “devassa nas contas
correntes” do impugnante foi tio-somente uma “operagio” denominada “profissionais liberais

sem nenhuma fundada suspeita de sonegagao fiscal”.

Suscita que a tributagdo teve por base unicamente a movimentagao
financeira nas contas correntes do impugnante sem detectar se houve ou nac em
decorréncia acréscimo patrimonial.

Argliu que o imposto deve recair scbre a renda e proventos de quaiquer
natureza nos termos do art. 43 do CTN e que o langamento foi realizado em desacordo com
o art. 142, § unico do CT
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Tece varias consideragbes sobre a verdade material dos fatos, que na
hipotese dos autos ndo estd evidenciado corretamente o pressuposto material para a
cobranga do imposto de renda, o acréscimo patrimonial global. Cita os doutrinadores
Geraldo Ataliba, Alberto Xavier, Aires F. Barreto e Cléber Giardino.

Sustenta que houve afronta aos principios consagrados pelo Direito
Tributério, em especial a capacidade contributiva e o da nao-confiscatoriedade, ambos

inscritos na Constituicdo Federal.

Alega ainda que a fiscalizagdo deveria tre procedido a verificagdo do
acréscimo patrimonial do sujeito passivo no periodo auditado, lembrando que o entéo
Tribunal Federal de Recursos formulou a Sumula 182, considerando ilegitimo o langamento

com base em depositos bancarios.

Considera absurda a inversdo do 6nus da prova imposta ac contribuinte por

desconhecer os conceitos mais elementares do Direito Tributario.

Alega ainda que, embora a afirmagdo da movimentagéo financeira néo se
preste para arbitrar lucro na forma realizada, os valores gue serviram de base para o
langamento n&do condizem com a efetiva movimentagao financeira do contribuinte.

Especificamente sobre os valores langados diz que:

- no extrato do Banco Ital em 08/06/1998 houve a devolugdo do cheque
depositado no valor de R$ 328,00;

- igualmente identifica-se equivocos, nas datas de 06/08/1998, depésitos de

R$ 273,00 e R$ 120,00 por cheques devolvidosﬁ E _
5
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- em 08/09/1998 no valor de R$ 150,00 — cheque devolvido e n2o abatido na
globalizagao;

- no confronto do extrato do Banco Bradesco com a planilha do Anexo 01 ac
Termo de Intimagdo n° 03 houve equivoco.

Indaga quais as operag¢des ou agdes realizadas com o evidente intuito de

fraude para ensejar a aplicagédo da multa qualificada.

Ressalta que em momento algum tomou qualquer medida que dificultasse
ou impedisse a agdo fiscal, e sua aplicagdo sem propésito &€ um ato excessivo de
penalizac¢io, incidindo em confisco, que vedado pela Constitui¢do Federal em seu art. 150,
IV,

Transcreve ementas do Conselho de Contribuintes sobre o entendimento do
langamento da multa qualificada, bem como jurisprudéncia a respeito da natureza

confiscatéria da multa.

Discorda da aplicagdo da taxa Selic sobre 0 montante do crédito tributario,
citando dispositivos legais, e doutrina sobre o Principio Constitucional da Hierarquia.

Ao final, pede:

- nulidade do auto de infragdo por estar em desacordo com os art. 142 do
CTN e 10 do Decreto 70.235/1972)
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- a desconstituicdo do crédito tributario “eis que este se apresenta
completamente descasado do direito ndo merecendo prosperar com langamento valido e

eficaz” (sic);

- “alternativamente, seria o caso de equiparagdo do contribuinte a empresa,

com langamento, se fosse a hipétese, por arbitramento” (sic);
- inaplicabilidade da Selic como juros de mora.

Acompanha a impugnagao cépia do Auto de Infragdo e demonstrativos, fis.
190/197.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre/RS, através
do acérddo n°® 2.641/2003, julgou procedente o langamento fiscal, tendo em vista, em
sintese, que: a) Nao ha o que se cogitar em nulidade do langamento, uma vez que inexiste
atos e termos lavrados por pessoas incompetentes ou despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente; b) a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir
sobre a constitucionalidade das leis; c)caracteriza omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relagéo aos quais o titular ndo comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes
e; d) mante-se a multa qualificada, tendo sido verificado o intuito de fraude e a incidéncia da
taxa SELIC sobre os créditos tributarios vencidos e ndo pagos%le
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Irresignado, o contribuinte apresentou recursos voluntarios (fls. 225/256),
reiterando as razbes destacadas ac longo de sua impugnagdo. Outrossim, acostou aos
autos o recibo de declaragdo de ajuste anual simplificada; demonstrativo da apuragdo dos

ganhos de capital, além de DARFs.

Eo Relatério%
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VOTO VENCIDO

Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, Relator

Preliminarmente é bom destacar que o recurso deve ser conhecido, tendo
em vista que 0s bens e direitos arrolados abrange a totalidade dos bens integrantes do ativo
permanente ou do patriménio do sujeito passivo, conforme determina o § 1° do art. 2° da IN
264/02.

Pretende o recorrente a declaraga@o de improcedéncia do auto de infragcdo de
que cuida o Processo Administrativo n® 11065.000330/2003-18, sob as alegacbes de
nulidade do procedimento, ilegitimidade da presun¢ido de omissdo de rendimentos por
auséncia de acréscimo patrimonial, excesso de multa e inaplicabilidade da taxa SELIC.

Com efeito, se para a pratica do langamento por omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancéarios de origem ndo comprovada, a digna autuante ndo se
pautou pelas informagées da CPMF, nado ha que se alegar a nulidade do procedimento por
inaplicabilidade da Lei 10.174/01.

E esse o posicionamento do Conselho de Contribuintes em caso
assemeihado)
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“PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO ~ CPMF — ART. 11 § 3° DA LE!
9311/96 —~ REDACAO DA LEl 10174/01 — APLICABILIDADE — Se a
fiscalizagdo decorreu de diligéncia no estabelecimento comercial e 1a
detectou-se, conta-corrente nao registrada na contabilidade, ndo ha que se
falar em utilizagdo das informagbes da CPMF, ainda que a autuagdo tenha
se baseado em depdsitos bancarios sem comprovagdo de origem (Lei
9430/96, art. 42), e ndo ha portanto que se discutir sobre a possibilidade de
retroagdo da Lei 10174/01 que deu nova redacgdo ao art. 11, § 30, da Lei
9311/96."

Dos Principios constitucionais supostamente violados.

Conforme decidiu a 4* Turma do DRJ em Porto Alegre/RS, “é principio
assente na doutrina patria o de que os 6rgdos administrativos em geral ndo podem negar
aplicag@o a uma Lei ou Decreto porque lhes parega inconstitucional, j& que leis emanadas
do Poder competente gozam de presungao natural de constitucionalidade, presungdo esta
que s6 pode ser elidida pelo Poder Judiciario.”

Da observéncia dos requisitos contidos no art. 10 do Decreto 70.235/72.

Também ndo merece guarida a alegada inobservidncia de requisitos
essenciais & formalizagdo da exigéncia contidos no art. 10, do Decreto 70.235/72. Ora, é
sabido por todos que o langamento tributdrio é ato (ou procedimento) administrativo
vinculado a lei, como, em exaustivas vezes, o recorrente procurou dizer em suas razdes
recursais. E verdade também que o auto de infragdo, que materializa o langamento, deve
conter a descrigdo ciara e precisa dos fatos geradores que d&o ensejo 4 exigéncia, sob pena
de nulidade.

O relatério do trabalho fiscal, parte integrante do auto de infragdo, descreve
minuciosamente o procedimento de fiscalizagdo e os métodos de apuragé@o do imposto, de

forma a nao dar azo a qualquer irresignagdo nesse sentido. Diga-se 0 mesmo quantgao
10 ’
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enquadramento legal constante dos autos. Em resumo, as alegagGes da recorrente na
possuem qualquer respaldo que dé margem a nulidade do procedimento fiscal.

Da presung¢do de omissao de rendimentos.

O recorrente foi autuado por omissdao de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, no ano-calendario 1998, conforme
determina o art. 42, da Lei 9.430/96.

A infragdo em comento gira em tormno, portanto, da presungdo legal de
omissdo de rendimentos, cuja contabilizagdo é tida, pela legislagéo tributaria, como fato
gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza. A simples presungio
de ocorréncia importa na necessidade de o contribuinte provar a improcedéncia da omisséo.

Nesses termos prescreve o art. 42, da Lei 9.430/96, verbis:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigéo financeira, em relago aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

A vista da legislagdo tributaria transcrita, conclui-se que, por presungao
legal, os depésitos bancéarios com origem ndo comprovada revelam-se como critério material
idoéneo a ser tributado através de IR.

Por se tratar, entretanto, de presuncéo relativa, porquanto pode ser elidida
por prova inequivoca a cargo do contribuinte, a este resta demonstrar, cabalmente, o porque
da ndo incidéncia, apresentando todas as provas que se fizerem necessarias.ao

11
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convencimento dos julgadores, obedecendo o quanto disposto no art. 16, §§ 4° e 5°, do
Decreto n® 70.235/72.

Na esteira de outras decisGes, entretanto, entendo que os rendimentos
objetos da mesma infragdo devem ser considerados como recursos de maneira a justificar
os depésitos posteriores dentre do mesmo ano-calendério fiscalizado. Tal entendimento
agasalha-se no fato de que estando as pessoas fisicas desobrigadas de escrituragdo, os
recursos com origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou
creditados em contas bancarias, independente de coincidéncia de datas e valores.

O voto do Eminente Conselheiro José Pereira do Nascimento, proferido no

Acérddo n® 104-19.388, o qual passa a integrar o presente:

“‘Com essa motivagdo, conclui que a norma legal estampada no art. 42 da
Lei n° 9.430/96, matriz legal do art. 849 do RIR/Q9, aprovado pelo Decreto
n.° 3.000/99, ndo autoriza a desconsideragdo de recursos comprovados efou
tributados para dar respaldo aos valores depositados/creditados em contas
bancarias, ainda que de forma parcial, independentemente de coincidéncia
de datas e valores.

Com essa mesma sensibilidade, embora em situag&o diferente, o julgamento
proferido pela DRJ — Curitiba no Processo n° 10950.003940/2002-45, no
qual o relator do AcérdZo assim se posicionou:

Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem analisadas
as circunsténcias de cada crédito ou depdsito, buscando averiguar a
plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato indispensavel ao
surgimento da obrigac&o tributaria: o auferimento de renda.

Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive, ele proprio.
Deve, até pela propria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém vive
em um mundo ideal onde todas as operagdes e gastos sdo documentados e
registrados como deveria ocorrer na contabilidade de uma empresa, e que
pequenas divergéncias devem ser relevadas, desde que as ocorréncias,

12
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analisadas como um conjunto, se apresentem de forma harmdnica, formem
um contexto coerente.”

Por outro lado, considerando que a tributagdo com base em depdsitos
bancarios ndo presume o consumo de renda, é inaceitavel que num primeiro momento a
Fazenda acuse o contribuinte de omissdo de receitas e, logo em seguida, recuse esses
mesmos rendimentos como prova de recursos para cobrir posteriores omissées.

Por todas essas razdes, ndo vejo impedimento algum em considerar que a
omissdo de rendimento, detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a
omissdo presumida de rendimentos e caracterizada pelos depésitos bancarios nos meses

seguintes.

E certo também que, embora inquestionavel a presungdo estatuida pela Lei
9.430/96, ndo se pode dar a ela forga revogatoria em relagdo ao conjuntoc de outros
dispositivos legais que sempre atribuiram aos rendimentos declarados e/ou tributados o
efeito de justificar acréscimos patrimoniais.

Exemplo classico disso ocorre nos casos de omissdo de rendimentos ou
redugdo do lucro nas empresas que, por forga de presungéo legal e apds a tributac@o nas
Pessoas Juridicas, sido considerados como distribuidos aos sdcios e perfeitamente
admitidos como recursos para justificar eventuais acréscimos patrimoniais das Pessoas

Fisicas.

De acordo com esse entendimento, os cdlculos apresentaram a seguinte

conotacao.

13
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8 Base de Calculo |Excluir da Base de Saldo a
Meses |no Auto Base de Calculo Calculo Mantida |Apropriar
janeiro [11.422,85 11.422,85
fevereiro|21.397,50 11.422,85 9.974,65
marco [8.005,21 9.974,65 (1.969,44)
abril 19.484,68 (1.969,44) 17.515.24
maio 31.507,44 17.515,24 13.992,00
junho 32.634,16 13.992,00 18.642.16
julho 34.051,69 18.642,16 15.409.53
agosto |25.765,45 15.409.53 10.355.92
setembr
o 30.089.42 10.355,92 19.733.50
outubro |26.483,37 19.733,50 6.749,87
novembr
o 37.009,13 6.749,87 30.259,26
dezembr
o 34.776,88 30.259,26 4.517,62
312.537,78 158.572,60

Pelas razGes aqui expostas, a base de calculo sobre a qual incidird o

imposto de renda é R$ 57.518,43 e ndo R$ 105.834,42.

Da ndo comprovagao do intuito de fraudgs )

14
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Para a configuragdo do intuitc fraudulento, € necessario que fique
evidenciado que o contribuinte agiu com a INTENGAQ de omitir rendimentos a tributagéo.
Significa dizer que é imprescindivel a presenga do dolo, intengdo, ma-fé por parte do
contribuinte. Sem esses caracteres elementares do tipo legal tributario, o nao pagamento da
exacgao fiscal sera, tdo-somente, um inadimplemento culposo, com a incidéncia da multa de
75%, prevista no art. 44, da Lei 9.430/96.

A Fiscalizagdo ndo logrou demonstrar a pratica de atos dolosos tendentes a
omitir rendimentos a tributagdo, nem tampouco o recorrente fez uso de subterfigios para
dificultar ou impedir o acesso da Fiscalizagdo as suas operagdes. Nesses termos, € de se
reformar a decisdo “a quo” para, sobre o montante do débito, aplicar a multa de 75%,
prevista no art, 44, da Lei 9.430/96.

Da aplicabilidade da taxa SELIC

Quanto a alegada impropriedade da aplicagdo da SELIC, temos a dizer que
a referida taxa tem previsado legal (cf. arts. 13, da Lei 9.065/95 e 38, § 4°, da Lei 9.250/95)
pelo que, enquanto nao for declarada inconstitucional ou revogada por outra de igual ou
superior hierarquia, deve ser aplicada pela autoridade administrativa tributaria.

Diante do exposto e do que mais constar dos autos, voto no sentido de
conhecer do recurso e dar-lhe provimento parcial, para reduzir base de calculo do imposto
para R$ 57.518,43 e a multa aplicada de 150 para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de julho de 2004

o - 3 -.(...‘.-fé....,,*
OSCAR LUIZ MENQONCA DE AGUIAR
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar, permito-me divergir, de forma parcial, quanto a matéria de mérito em

si, ja que acompanho na Integra o seu voto nos demais pontos.

Defende o Conselheiro Relator a tese que a tributagdo com base em
depdsitos bancarios ndo presume o consumo de renda, e desta forma, seria inaceitavel
que num primeiro momento a Fazenda acuse o contribuinte de omissdo de receitas e, logo
em seguida, recuse esses mesmos rendimentos como provas de recursos para cobrir

posteriores omissoes.

Ora, é notdrio, que no passado os langamentos de crédito tributario
baseado exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancérios e/ou de extratos
bancarios, sempre tiveram sérias restrigbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario.
Para por um fim nestas discusstes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantido junto & instituigdo financeira, em relagio as quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nZo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que niao devem ser
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considerados créditos de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu

somatério, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restricoes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributacdo de depésitos bancéarios nao justificados como se “omissdo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presuncgao legal de omissdo de rendimentos.

Nao pode prosperar 0 argumento do nobre relator quanto a exclusdo parcial
da tributagio, ja que o 6nus da prova em contrario é do contribuinte, sendo a legislagéo de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente 3 época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos seréo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;
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Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, 0s
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo uitrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungio legal de omissdo de rendimentos. N3o logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagao
legal para considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que OS recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
invers3o do dnus da prova, caracteristica das presungées legais o contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerario creditado nao é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungio criada pela Lei n°® 9.430, de
1996, é uma presungao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esté condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos gue transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungado de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificacdo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de

juros e multa que se convertem também em obrigag&o principal.

7
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Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigGes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado.

Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum
valor considerado, indevidamente, pela fiscalizacdo, se faz necessario que o contribuinte
apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

Ora, aluz dalein® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depositos existentes e o beneficio que tais créditos tenham |he trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele contribuinte comprovar a origem de tais depédsitos bancéarios de forma tao substancial

quanto o é a presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
0.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias. Razao pela qual
entendo que o procedimento adotado pelo nobre relator para excluir parcela dos depdésitos
bancarios tributados ndo encontra guarida nos textos legais que regem a materia em
discusséao.

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
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de rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para reduzir a multa de oficio de 150% para multa de oficio normal de 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de julho de 2004
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