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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA - Sendo o Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ,
tributo sujeito ao lancamento pela modalidade homologagio, o inicio da
contagem do prazo é o da ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaggo.

DILIGENCIA - A admissibilidade de diligéncia, depende do livre
convencimento da autoridade julgadora como meio de melhor apurar os fatos,
podendo como tal dispensar quando entender desnecessdria ao deslinde da
questdo.

LUCRO INFLACIONARIO. REALIZACAO LINEAR.

A partir de 1° de janeiro de 1996, a pessoa juridica devera realizar no minimo
10% ao ano do lucro inflaciondrio acumulado existente em 31 de dezembro
de 1995 ou o percentual efetivo, quando maior, calculado em fungdo da
realizagdo do ativo. A cada periodo de apuragio deve ser reconhecida a
parcela de realizag@io do lucro inflacionario acumulado na forma legalmente
prevista.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEl - O Primeiro Conselho de

Contribuintes nfio & competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (Smula 1° CC n® 2)

JUROS DE MORA. TAXA SELIC: Simula 1° CC n° 4: A partir de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia,
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC
para titulos federais. (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 ¢ 28/06/2006, vigorando

a partir de 28/07/2006). /
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. .~ sy



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade suscitada, acolher a decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos nos 1°, 2° e 3° trimestres de 1998, e no mérito, negar provimento ao recurso. Nos
termos do relatdrio € voto que integray,pfesﬁﬁte Julgado.
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Participaram da sessdo deg
Sousa (Presidente da Turma), José d
Nelso Kichel (Suplente Convocaf}g,
Bianco (Vice Presidente da Turma).

o

gamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
liveira Ferraz Corréa, Leonardo Lobo de Almeida,
dwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco
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Relatorio

CIAGRAN ARMAZENS GRANELEIROS LTDA, ja qualificada nos autos,
recorre a este colegiado da decisio de primeira instincia que julgou procedente o langamento
relativo ao crédito tributario, consubstanciado no seguinte auto de infragdo:

- Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), no valor de R$ 15.449,84,
acrescido de multa de oficio no percentual de 75% e juros de mora (fls.191/208).

A exigéncia relativa ao IRPJ, conforme a descrigio dos fatos e
enquadramento legal (f1s.192/194), decorre da falta de adi¢fio ao lucro liquido do periodo, na
determinagfo do lucro real apurado na Declaragio de Informages Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIP]), do lucro inflacionario realizado, uma vez que foi inobservado o
percentual de realizagio minima previsto na legislagdo de regéncia, nos trimestres dos anos
calendério de 1998 e 1999, com ciéncia do interessado em 22/10/2003 (f1.191).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJI/Porto Alegre/RS) negou
provimento a impugna¢io em decisdo proferida no venerando Acérddo n° 10-9.189, de-
28/07/20006, (115.274/280), cuja ementa transcrevo:

SALDO CREDOR DA CORRECAO MONETARIA -
DIFERENCA IPC/BTNF. FALTA DE COMPR_OVACJO DFE
OFERECIMENTO ANTECIPADO OU INCLUSAO NO REFIS.
TRIBUTAGCAO A MEDIDA QUE O LUCRO FOR REALIZADO .
OBRIGATORIEDADE. O saldo credor da corregdo monetdria —
diferenga IPC/BTNF deve ser tributado, o partir do ano-
calenddrio de 1993, a medida que for realizado o lucro
inflaciondrio. Nao havendo gqualgquer comprovaciio da alegacdo
de oferecimento antecipado desses valores o fisco, ou sua
inclusdo no REFIS, resta obrigatoria a tributagdo a medida que
o Lucro Inflaciondrio for realizado.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. A autoridade
administrativa  é incompetente para decidir sobre «a
constitucionalidade das leis que instituam multas e juros de
mora, gozando tais atos de presuncdo de constitucionalidade

A empresa fo1 cientificada da mencionada decisdo em 11/09/2006, conforme
Aviso de Recebimento (AR) & £1.299, e, interpds Recurso ao Conselho de Contribuintes em
11/10/2006, (f1s.300/322). '

Preliminarmente alega cerceamento ao direito de defesa na medida em que
em sua impugnacio requereu a produgio de pericia; portanto, sem a produgfo das provas
requeridas foi julgado o procedimento administrativo com manifesto cerceamento de defesa.

No meérito, as razdes da defesa na pega recursal, sdo as mesmas consignadas
na impugnagao, que em sintese, s30 as seguintes:



- a empresa utilizou-se do diferencial apurado entre o IPC ¢ 0 BTN no exercicio de 1991 de
forma contraria ao estabelecido na lei n° 8.200/91, sem o diferimento, e, realizou 4 deducgio na
determinacgfo do lucro real, de uma s6 vez, no amede 1992:

- que devera ocorrer a andlise em conjunto, desde 1993, pois se analisado apenas os anos de
1998 € 1999 em separado, haverd uma distorgio nas demonstragdes ﬁnance;ras tendo em vista
o direito de fazer as dedugBes na determmagao do lucro real;

- que houve langamento desc0n31derand0 o aproveitamento da dedug¢do na determinagdo do
lucro real, ou seja, sem o diferimento mediante o processo n® 11080.003233/98-24;

- que aderiu ao REFIS, desistindo das discussbes judiciais e administrativas relativas a
possibilidade de utilizagdo do diferencial entre o JPC e 0 BTN fora dos padres rcferidos na lei
n°® 8.200/91;

-

- que o procedimento considerado errdneo pela fiscalizagdo foi incluido no REFIS e se
encontra parcelado.

E o relatdrio.
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VYoto

Consclheira Relatora ESTER MARQUES LINS DE SOUSA

O recurso voluntirio é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele conhego.

Antes de tratar do mérito do litigio em julgamento, examina-se a questio
preliminar do alegado cerceamento ao direito de defesa em relagio a decisdo de primeiro grau,
por falta da realizagio da pericia requerida.

Sobre este aspecto, vale esclarecer que a diligénceia reserva-se a elucidagdo de
pontos duvidosos para o deslinde do litigio, nfo se justificando a sua realizagdio quando o fato
probante puder ser demonstrado pelos documentos juntados nos autos, de sorte que a
autoridade Julgadora possa formar a sua livre convicgao.

A admissibilidade de diligéncia,depende do livre convencimento da
autoridade julgadora como meio de melhor apurar os fatos, podendo como tal dispensar quando -
entender desnecessaria ao deslinde da questio.

O julgador na andlise das provas produzidas nos autos, deve decidir conforme
0 seu convencimento em consonidncia com o art.29 do Decreto n” 70.235/72, assim
estabelecido: “Na apreciagio da prova, a autoridade julgadora formard liviemente sua convicgdo,
podendo determinar as diligéncias que entender necessdrias”.

Nesse passo, concluiu a 5a.Turma/DRI/Porto Alegre/RS, serem os elementos
acostados aos autos suficientes para a andlise conclusiva da lide, conforme se verificou na
analise do mérito da autuacgio.

A decisio proferida (fls.274/280) revela com clareza meridiana a presenca
dos elementos e dos requisitos necessarios 4 validade do ato, de maneira que esta alegac¢io de
cerceamento ao direito de defesa falece de consisténcia, nfo havendo qualquer
comprometimento ao exercicio inarredavel do dircito a ampla defesa, gravado no artigo 5°,
inciso XV da Constitui¢do Federal vigente.

Isto posto, descabe falar em nulidade da decisdo ou eivas de ilegalidade no
ato administrativo executado quando no se encontram presentes nos autos nenhuma das
hipoteses de nulidades previstas no Processo Administrativo Fiscal,

Preliminar rejeitada.

Por outro lado, embora a Recorrente ndo tenha sc pronunciado quanto ao
prazo decadencial, por se tratar de questfo de ordem publica,e, de prazo extintivo para a
constituigio do crédito tributério, ha de se verificar o prazo legal para ser efetuado o
lancamento de oficio, do IRPJ relativo ao 1°, 2° ¢ 3° trimestre de 1998.

De acordo com o estabelecido no art.150, § 4° da Lei n® 5.172/66 (Codigo
Tributario Nacional), o prazo decadencial de 5 (anos) anos conta-se a partir do fato gerador. No__..

T



caso vertente, tendo-se em conta a opgdo pela apuragio trimestral do imposto de renda,

considera-se ocorrido o fato gerador dos referidos trimestres, respectivamente, em 3 1/marco,
30/junho e 30/setembro dc 1998.

Destarte, considerando que os fatos geradores trimestrais do IRPJ (1°, 2° ¢ 3°
trimestres) relativos ao ano calendario de 1998 ocorreram sob a égide da Lei n° 9.430/96,

portanto, no Gltimo dia do primeiro, segundo e terceiro trimestre de 1998, datas da apuracio do
lucro real, e que, ¢ contribuinte tomou ciéneia do langamento somente e 22/10/2003, 11,191, o
prazo para a administragio langar eventuais diferencas, venceu em 01 de outubro de 2003,
havendo, portanto, em 22/10/2003, transcorrido o prazo de 05 (cinco) anos, previsto no art.150,
§ 4° do CTN para o Fisco efetuar o langamento tributario, ainda que apenas para reduzir o

prejuizo fiscal, como verificado nos presentes autos.

Desnecessano frisar que em relagdo ao 4° trimestre de 1998, o prazo
decadencial para o langamento ou redugdo do prejuizo fiscal se estenderia até 31/12/2003. Ao
que se passa a analisar, o mérito, bem como em relacdo ao ano calendério de 1999,

Insiste a defesa em discordar ou querer demonstrar nfio entender os critérios
de apuragdo e realizagdo do lucro inflacionario acumulado em 31.12.1995, a teor do art.7° da
Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

Comao bem esclarecen a decisdo de primeira instincia, o saldo credor da
correcdo monetdria — diferenga IPC/BTNF deve ser tributado, a partir do ano-calendario de
1993 a4 medida que for realizado o lucro inflacionario.

Relativamentc a tributagdo do lucro inflaciondrio, a legislagiio aplicavel
detalhada pela fiscalizagio no enquadramento legal de 11194, dispde que em cada ano
calendario considerar-se-a realizada parte do lucro inflacionario acumulado, proporcional ao
valor realizado no mesmo periodo, dos bens e direitos do ativo sujeitos & corre¢io monetaria,
existentes em 31.12.95, ou entdo o percentual de 10%, quando o valor, assim determinado, for
superior aguele montante,

_ Com relacdo ao valor minimo a ser realizado, saliente-se que, pelo critério de
tnbutac;ao do lucro inflacionério, os saldos credores diferidos s6 sdo tributados na proporcio da
reatizagdo do ativo, ou em percentuais minimos previstos na legislagio.

E necessério lembrar que, a part1r do ano-calendério de 1995, foi revogada a

cotregdo monetaria das demonstrag:ocs financeiras consoante o disposto no art. 4° da Lei n°
9.249/95, verbis:

Art. 4° Fica revogada a corre¢do monetdria das demonstragoes
[financeiras de que tratam a Lei n® 7.799, de 10 de julho de 1989,
eoart. 1°da Lei n® 8.200, de 28 de junho de {991,

Paragrafo tinico. Fica vedada a utilizagdo de qualquer sistema
de correcdo monetdria de demonstracées financeiras, inclusive
para fins societdrios.

Por conseqiineia direta da inexisténcia da corre¢do monetiria de balango, a
partir de periodos base iniciados em 1996, nfo mais ocotreu lucro inflaciondrio do periodo,
ficando o saldo do lucro inflaciondrio acumulado “congelado”. Portanto, a tributacio futura
sempre alcangard as realizagSes por conta do saldo existente em 31.12.95, corrigido
monetariamentc até essa data. Os cilculos futuros devem ser feitos com basc nos valores
existentes em 31.12.95, corrigido monctariamente até essa data. ‘ :
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O art. 7° da Lei n°® 9.249/95, retro mencionada, dispde que “o saldo do lucro
inflacionario acumulado, remanescente em 31/12/1995, corrigido monetariamente até essa
data, serd realizado de acordo com as regras entdo vigente”. ' :

A legislacio vigente nessa matéria é a Lei n® 9.065 de 1995, cujos arts. 6° a 8°
disciplinaram as formas de realizagfio do lucro inflacionério, alterando as normas anteriores até
entéo espelhadas na Lei n° 7.789 de 1989, restando claro, a partir de entdo, que o percentual de
realiza¢8o minimo obrigatério seria de 10% (dez por cento) ao ano no caso de apuragio anual
ou 2,5% (dois e meio por cento) no caso de apura¢io trimestral, ¢ deveria incidir sobre o valor
do lucro inflacionario acumulado em 31.12.1995, corrigido monetariamente até essa data, de
modo que ocorresse, de forma linear, a realizagio total do lucro inflacionaro diferido, no prazo
maximo de 10{dez) anos. :

A obrigatoriedade imposta pela norma legal € no sentido de se efetuar a
realizagfio do salde do lucro inflaciondrio acumulado, em 31.12.95, ainda que em percentual
minimo, a cada periodo de apurag¢do, de sorte a se transportar para os perfodos seguintes, o
saldo remanescente para fins de controle apenas.

A alegaciio da Recorrente de que a empresa utilizou-se do diferenciat apurado
enire 0 IPC € 0 BTN no exercicio de 1991 de forma contrdria ao estabelecido na lei n°
8.200/91, sem o deferimento, realizando a deducfio na determinagio do lucro real, de uma sé
~ vez, no ano de 1992, ndo pode prosperar.

A uma, porque a realizagdo do lucro inflaciondric nfo se faz mediante
deducfo, e sim, adi¢fio ao lucro real

A duas, porque se verifica pelos relatérios SAPLI de fls. 010, que havia saldo
de lucro inflacionario, em 31/12/1995, no montante de R$ 5.414.286.26, cuja tributacdo seria
obrigatéria em percentual idéntico ao de realizagio de ativos, ou o minimo previsto na
legislagfio. Tal saldo restou da 1iltima realizagfio efetuada pelo contribuinte, em 31/12/95.

Portanto, a defesa da Recorrente padece de razdo fitica ¢ sem substincia-
juridica.

No que tange a alegagio dc que o débito se cncontra parcelado no REFIS,
mais uma vez a Recorrente apenas alega e ndao traz aos autos tal comprovagdo. Ademais, ao
que tudo indica o débito parcelado refere-se ao processo n° 11080.003233/98-24, distinto do
presente processo sob andlise.

Feitas as consideragBes acima, e, reconhecida a decadéncia em relacio aos
fatos geradores ocorridos em 31/03 a 30/09, cabe restabelecer os saldos dos prejuizos ﬁscals
até 30/09/1998. '

Quanto as objegdes argiliidas acerca da muita de oficio e dos juros de mora
segundo as taxas SELIC, a exigéncia decorre de expressa disposicio legal, niio cabendo a este
orgio do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando dbice, inclusive nas Sumulasn®s 2 e
4 deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

Stamula 1°CC r® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néio é
competente parq se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de



lei tributaria. (DOU, Secdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Stmula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os Jjuros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liguidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais. (DOU,
Secdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006).

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para

rejeitar a preliminar suscitada pela Recorrente, e, reconhecer a decadéncia em relagdio aos fatos
geradores ocorridos no 1°, 2° e 3° tri € de 1998.




