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MINISTERIO DA FAZENDA .
'PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

3 SEGUNDA CAMARA
- 11065.005249/2003-24

- "Recurso n® _:; 142,132
Matéria .t IRPF-EX: 1998
" Recorrente : NEUZA KROEFF ,
‘Recorrida : 4 TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS
, Sessdo de : 16 de agosto de 2006 .
- " Acbrddon® 1 102-47.830
: PRELIM[NAR — NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
.. "= CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA" FALTA DE
' S APRECIAC}AO DE APRECIA(;AO DE QUESTOES SUSCITADAS -
. DUPLO GRAU DE JUR!SDIQAO - O Auto de Infragdo e demais
" termos do processo fiscal sdo nulos nos casos previstos no art. 59 do
;" Decreto n.° 70.235, de 1972. Desta forma, a falta de apreciacdo de
argumentos expendidos na pega impugnatoria acarreta nulidade da -
- demsao proferida em primeira lnstanma :
‘ DeCIsao anulada.
. Vlstos relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto

por NEUZA KROEFF

ACORDAM 0s Membros da Segunda Camara do Prlmelro Conselho de

Contnbumtes por maiorla de votos, ANULAR a decisdo de primeira instancia, nos

termos do relatério e voto que passam a mtegrar o presente julgado. Vencidos os

Conselhelros Naury Fragoso ‘Tanaka e Antdnio José Praga de Souza que.ndo a-

anulam e enfrentam o meérito.

-~ FORMALIZADO EM:

el

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO |
PRESIDENT

-

~ JOSE RAI TOSTA SANTOS
_ RELATOR

| 7” Nov 2%
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-+ Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE

MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA e LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente Convocada).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
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142132
: NEUZA KROEFF

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario que pretende a reforma do Acordao

. 'DRJ/POA n° 3905 de’ 02/06/2004 (ﬂs 540/552), que julgou, por maioria de votos,

~ 'procedente em parte o Auto de Infrar;ao as fls. 309/344.

A mfrag,ao indicada no Ianc;amento e o0s argumentos de defesa

. ‘_'_‘:-'.-susmtados pela contrubumte foram sumariados pela pelo Orgdo julgador a quo, nos

R segumtes termos: .

H"Cohtra a contribuinte acima identificada foi lavrado um Auto de

. Infragdo (fls. 338/344), acompanhado do respectivo Termo de
Verificag8o Fiscal (fls. 309/337), exigindo o recolhimento do imposto

de renda pessoa fisica no valor de R$ 474.963,91, acrescido da multa

qualificada de 150% e dos juros de mora (calculados até 31/10/2003),

totalizando o crédito tributario no valor de R$ 1.572.880,47, relativo ao

. ano-calendario de 1998. .

No procedimento fiscal foi apurado a omissdo de rendimentos

-_caractenzada por depésitos bancarios com origem ndo comprovada

cujo o enquadramento legal é o art. 42 da Lei n.® 9.430/96, art. 4° da
Lei n.° 9481/97 art. 21 da Lei n.° 9.532/97 e art 58 da Lei n.°

" 10.637/02.

A contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo e seus anexos

. em 7 de novembro de 2003 (fl. 344) e, tempestivamente, apresentou
“impugnagao (fls. 350/537), através de seu procurador cuja Procuragao

encontra-se nos autos a fl. 401, em 9 de dezembro de 2003.

Destaco, ainda, que a autuante formalizou Representagdo Fiscal
para Fins Penais, processo n.° 11065.005247/2003-35, por concluir
pela ocorréncia, em tese, de crime contra a ordem tributaria.

Nao se conformando com a exigéncia do credito trlbutano a

B ._éontnbunnte apresenta impugnacao na qual alega:

1. Preliminarmente:

- 0 langamento é nulo, porquanto ndo concedida & peticionaria a
oportunidade para comprovar a origem dos depdsitos efetuados em
sua contas bancarias, conforme preconiza o arf. 42 da Lei n.°
9.430/1996;

- - o langamento é nulo, porque inaplicavel ao ano-calendario de -
1998 a regra introduzida pelo art. 58 da Lei n.® 10.637/2002,

. descabendo a “divisdo” procedida no auto de infragao;
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-0 pfocedimento adotado na 'agéo fiscal ndo & adequado, tendo-

'se tributado parcelas que a propria lei determina expressamente

sejam excluidas, sendo nulo porisso o langamento;
- 2.  o.art. 42 da Lei n.° 9.430/1996 ¢é inaplicavel na espécie, em

- que, quando muito, poderia haver presung&o de juros ativos;

3. © n&o é possivel, no caso concreto, efetuar o langamento com
base apenas em depositos bancarios;
. 4. dever-se-ia, por analogia, ter aplicado o Ato Declaratério n.°

'_31_197, que regula a tributagao das factoring;

5. nao se pode admitir que a apllca(;ao de presungdo legal
venha a ter efeito de confisco;
. 6. a propna lei temm como natural, no caso especifico das
pessca fisicas, ndo haja comprovacdo dos depositos efetuados em
conta bancaria, ao menos até o limite de R$ 80.000,00, devendo-se -

. excluir essa parcela da base de calculo do langamento;

7... é inaplicavel a aplicagdo da multa agravada de 150%, por

’cjuanto sequer alegado que a peticionaria tenha agido com “evidente
- intuito de fraude”, sendo descabido presumi-lo; ‘

8. é maphcavel a SELIC para a apurag¢ao dos juros de mora.
- Junta copia de cheques para comprovar a tranferéncia entre

“contas do préprio titular e requer o exame preliminar para anular o

langamento ou, no mérito, julga-lo totalmente improcedente, bem
como afastar a aplicagao da multa quallf“cada de 150% e da SELIC no

- calculo dos juros de mora.”

‘ "‘Ao aprecnar 0 htlglo o] Orgao julgador de primeiro grau, por maioria de

votos consnderou parcualmente procedente o langamento, para desqualificar a multa de

e 0f|0|o resumlndo seu entendtmento na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendéario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - Caracterizam-se

~ como omiss@o de rendimentos os valores creditados em conta de
~ depésito ou de investimento mantida junto a instituigio financeira, em
- relagdo aos quais o titular, pessoa fisica, regularmente intimado, ndo

comprove, mediante documentagao habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes

MULTA QUALIFICADA - Nao se verificando o evidente intuito de

' fraude " caracterizado por atos tendentes a n3c pagar ou reduzir o
tributo improcede a aplicagéo da multa qualificada.

: '. JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Sobre os créditos tributarios

* ‘vencidos e ndo pagos incidem juros de mora calculados com base na
- taxa referencial do Sistema Especnal de Liquidagdo e Custédla -

SELIC.

Langamento Procedente em Parte”
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| Em sua peca recursal, as ﬂs 561/604, sao reiterados os argumentos

| |mpugnatonos acrescentando o sujeito passivo que a decis3o de primeiro grau é nula,
porque deixou de apreciar argumento essencial invocado (fis. 365/373), em relagéo a

~nulidade do fangamento pela violagdo ao principio da imetroatividade, devido &

aplicagdgo ao ano-base de 1998 da Lei n° 10.174, de 09/01/2001 (colaciona

iuﬁspmdéncia administrativa e judicial), e. porque deixou de examinar o pleito de

reaiizégéo de prova testemunhal, cerceando o seu direito de defesa, pertinente para o

aféstarnento da exigéncia fiscal, restando sem justificativa o seu nido-deferimento.

o Arrolamento  de bens controlado no Processo de n°
'11065.003602/2004-12.

E o Relatério. E
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VOTO

' Cpn‘s.e!heiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator -

o) recurso preenche 0s pressupostos de admissibilidade, razao pela

Co _qual deIe se conhece s

_ Da anahse do contelido da decisdo de prlmelro grau de fls. 540/552, s0
posso concordar com a recorrente, que houve cerceamento no seu direito de defesa,

’ '-‘,.‘__‘tendo em V|sta que o acordio recorrido ndo se manifesta sobre a argulc;ao de nulidade

»""do Iang;amento pela aphcagao retroativa da Lei n® 10.174, de 2001 (fls. 365/373), bem
assxm porque delxou de examinar o pleito de reallzagao de prova testemunhal (fl. 360).

Convem citar. que o amgo 59 do Decreto n° 70.235/72 arrola a

A T pretengao do direito de defesa como hipétese de nulidade dos atos praticados no curso
do processo fiscal. A obedlenc:a plena ao direito de defesa, igualmente prescrito no
'=-."art|go 5° inciso LV da Constutungao Federal, exige o atendimento concomntante aos

- "pnn0|p|os do contradltorlo e do devido processo Iegal

o O Decreto n. ©70.235/72 traduzm o exercwlo dos referidos direitos do
SUJelto passivo estabelecendo duplo grau de jurisdi¢do na apreciagdo das provas e dos
h _argumentos de defesa

; _ O artlgo 29 do Decreto n.° 70.235/72 confere a autoridade julgadora
.Ilberdade na apreCtag:ao das provas. Essa liberdade, no entanto, ndo autoriza o

h julgador ao seu talante, delxar de aprecia-las, pois isso acaretara cerceamento do

- ,'.-_‘dlrelto de defesa No mesmo diapasao o artigo 31 do mesmo diploma determina que a
_ demsao conteré relatério resumido do processo, fundamentos legais, conclusdo e
| ordem de mtlmaqao devendo referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
" notifi icagoes de Iangamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa
. fsusc:tadas pelo |mpugnante contra todas as exigéncias.
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Convem ressaltar que todas as questoes suscntadas em sua pega
s lmpugnatorla deve ser objeto de decisdo fundamentada, a fim de que possa exercer o

. _seu direito ao cont_radltono perante o Orgéo julgador de segundo grau.

o Em face ao exposto e em respe:to ao disposto no amgo 5°, LV, da
B Constitwgao Federal fundado na prel:mmar de cerceamento do direito de defesa voto
" no sentido de declarar nula a decisdo singular, para que outra seja proferida na boa e
'_',__dewda forma " abrangendo todps os argumentos e pedidos apresentados pela .
‘:'autuada ' o

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2006.

- JOSE RAIMUND( TA SANTOS
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