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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — VIOLAGAO AQS
PRINCIPIOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DA VEDAGAO
AO CONFISCO —~ PEDIDO REITERADO EM SEDE RECURSAL -
Os Orgdos da Administragdo Publica sdo obrigados a cumprir as
determinagdes legais. A presungdo de omissio de rendimentos com
base em depdsito bancario sem origem comprovada tem suporte em
lei aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente
da Republica, ao qual a DRJ e o Primeiro Conselhos de
Contribuintes estao vinculados pele poder hierarquico.

NULIDADE DO LANCAMENTO - ILEGALIDADE DO USO DE
DADOS DA CPMF — IRRETROATIVIDADE - A Lei n® 10.174, de
2001, ao facultar a utilizagdo das informagdes da CPMF apenas
ampliou os poderes das autoridades fiscais, podendo ser aplicada
imediatamente aos efeitos ainda pendentes das obrigagbes
tributarias surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se prolongam
no tempo para além da data de entrada em vigor da lei nova, que
passa entdo a regula-los, desde que ndco abrangidos pela
decadéncia.

NULIDADE DO LANGCAMENTO - CONTA CONJUNTA -
IRRETROATIVIDADE -~ O artigo 58 da Lei n° 10.637, de 2002,
apenas veiculou norma no sentido de esclarecer como deve se dar a
tributagdo da presungdo da omissdo de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancarios de origem nd3o comprovada, nas hipdteses
de utilizagdo de interposta pessoa ou de contas conjuntas,
aplicando-se a fatos geradores pretéritos, por ser meramente
interpretativa.

NULIDADE DO LANGAMENTO - EXCLUSOES DA BASE DE
CALCULO PELO GRGAO JULGADOR DE PRIMEIRO GRAU - O
langamento submetido ao contenciosoc administrativo fiscal somente
estara definitivamente constituido apdés a decisdo administrativa
final. O ajuste empreendido na base de calculo da exagédo néo vicia

o langamento.
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EXCLUSAO DE DEPOSITOS QUE NAO ULTRAPASSAREM R$
12.000,00 — Por determinagao legal, apenas devem ser retirados da
tributagéo os depdsitos que nao ultrapassarem o valor individual de
R$ 12.000,00, desde que o0 somatério anual dos valores depositados
no conjunto de contas correntes seja igual ou inferior a R$
80.000,00.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n° 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungéo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentacédo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

TRIBUTAGAQ DOS DEPOSITOS SEM ORIGEM COMPROVADA -
PREVIA INTIMAGAO DOS TITULARES - Nos casos de contas
bancarias em conjunto é indispensave! a regular e prévia intimagao
de todos os titulares para comprovar a origem dos recursos
depositados. Como o langamento € composto de créditos efetuados
em trés contas bancarias, nio é o caso de declarar-se a nulidade do
feito, devendo apenas serem excluidos da base de calculo os
depositos que ndo compuseram a intimagao.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC — A Siimula n® 4 do 1° CC dispde
que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagéo e Custddia - SELIC.

Preliminares afastadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por NEUZA KROEFF.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, AFASTAR a
preliminar de nulidade da decisdo. Por maioria de votos, AFASTAR a preliminar de

nulidade do langamento. Vencidos os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes

(Suplente Convocada) e Moisés Giacomelli Nunes da Silva (que apresenta

Declaragido de Voto) que acolhem a preliminar de irretroatividade da Lei 10174 e

Leonardo Henrigue Magalhdes de Oliveira que acolhe a preliminar e apresenta
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Declaragdo de Voto por entender que houve erro no critério temporal do Fato
Gerador. No mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL para excluir do
langamento o valor da conta do Banco Excel onde a recorrente ndo foi intimada a
prestar esclarecimento (R$ 1.662.438,46), nos termos do voto do Relator. Vencidos
os Conselheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que exclui da exigéncia, ainda, o
valor da c/c Banco Loyds e Silvana Mancini Karam que da provimento ao recurso.

FORMALIZADOEM: 1 JUL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso
Tanaka, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Silvana Mancini Karam, Nubia
Matos Moura, Luiza Helena Galante de Moraes (Suplente convocada) e Moisés
Giacomelli Nunes da Silva.
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Recurso n° :142.132
Recorrente : NEUZA KROEFF

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que pretende a reforma do Acérddo
DRJ/POA n°® 10-12.585, de 04/07/2007 (fls. 635/656), que julgou procedente em
parte o Auto de Infragdo as fls. 309/344. Referido Acérdéo foi proferido pela 4°
Turma da DRJ Porto Alegre em substituigdo ao Acérdao de n® DRJ/POA n° 3.905,
de 02/06/2004 (fls. 540/552), anulado por este Colegiado {(Acérddo 102-47.830), por
cerceamento do direito de defesa.

O Auto de Infragao (fls. 338/344) acompanhado do respectivo Termo
de Verificagdo Fiscal (fls. 309/337) exige o recolhimento do imposto de renda
pessoa fisica no valor de R$ 474.963,91, acrescido da multa qualificada de 150% e
dos juros de mora (calculados até 31/10/2003), totalizando o crédito tributario no
valor de R$ 1.572.890,47, relativo ao ano-calendario de 1998,

No procedimento fiscal foi apurado a omissdo de rendimentos
caracterizada por depodsitos bancarios com origem nao comprovada cujo o
enquadramento legal é o art. 42 da Lei n.° 9.430/96, art. 4° da Lei n.° 9.481/97, art.
21 da Lein.® 9.532/97 e art.68 da Lein.®° 10.637/02.

A contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo e seus anexos em
7 de novembro de 2003 (fl. 344) e, tempestivamente, apresentou impugnagao (fls.
350/537), através de seu procurador cuja Procuragdo encontra-se nos autos a fl.
401, em 9 de dezembro de 2003.

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, por maioria
de votos, rejeitou a preliminar de nulidade do langamento por falta de intimagao; por
unanimidade de votos, rejeitou as demais preliminares suscitadas e indeferiu o
pedido para oitiva de testemunhas e no mérito julgou procedente em parte o

o
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langamento, para reduzir o imposto suplementar para R$471.388,91 e desqualificar
a multa de oficio

Em sua pega recursal, as fls. 660/712, sao reiterados os argumentos
impugnatorios, acrescentando a recorrente que a decisdo de primeiro grau € nula,
porque deixou de apreciar argumento essencial invocado, correspondente a
aplicagdo dos principios da capacidade contributiva e da vedagdo ao confisco,
considerando que a aplicagdo da presungao legal levaria a um resultado absurdo —
a exigéncia de imposto (excluidos a multa e os juros de mora) em montante superior
a oito vezes o valor dos seus rendimentos.

O langamento é nulo, porquanto ndo concedida a contribuinte a
oportunidade para comprovar a origem dos depositos efetuados em sua conta-
corrente do Banco Bilbao Viscaya (sucessor do Banco Excel Econémico), conforme
preconiza o art. 42 da Lei n.° 9.430/1996, e também porque inaplicavel ao ano-
calendario de 1998 a regra introduzida pelo art. 58 da Lei n.° 10.637/2002, pois o
langamento rege-se pela lei vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador, ainda
que posteriormente modificada. Qutra questédo suscitada para anular o langamento
diz respeito ao procedimento adotado na agdo fiscal, que ndo excluiu as parcelas
decorrentes de transferéncias de outras contas do mesmo titular, conforme
determinagado contida no § 3° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, dirigida ao
préprio fisco, devendo os valores reconhecidos como receita omitida em um més

servir para justificar os depadsitos bancarios verificados no més subsequente.

Aponta ainda nulidade do langamento pela aplicagéo retroativa da
Lei n® 10.174, de 2001. Entende que o § 2° do artigo 144 do CTN veda aplicar a

nova lei a impostos langados por periodos certos de tempo.

Afirma estar provado nos autos que os valores depositados nas
contas-correntes pertenciam exclusivamente ao seu esposo (Anténio Carlos Kroeff),
1° titular das contas bancarias, conforme declaragéo deste as fls. 27/29, sendo tal

fato também comprovado pelas declaracbes dos gerentes das respectivas
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instituigdes financeiras (fls. 632/633); pelos depésitos sempre efetuados em nome
do 1° titular; e cheques emitidos exclusivamente por este.

O art. 42 da Lei n.° 9.430/1996 ¢ inaplicavel na espécie, pois os
depositos questionados pela fiscalizagdo tém sua origem em operagbes de
empréstimos, com desagio de no maximo 3%, conforme esclarecimentos as fls. |
27/28 e prova documental as fls. 34/112, o que impde a corec¢éo do langamento,
para tributagdo apenas sobre a parcela de juros ativos. Sustenta ndo ser possivel
efetuar o lancamento com base apenas em depésitos bancarios, consoante
jurisprudéncia colacionada.

Pelas provas produzidas nos autos, alega que, por analogia, dever-
se-ia ter aplicado o Ato Declaratério n.° 31/97, que regula a tributagdo das factoring.

Reitera argumento invocado em sede de impugnagdo quanto &
violagdo aos principios da capacidade contributiva e da vedacgdo ao confisco. Ainda
que prevista em lei, ndo se pode admitir que a aplicagio de presungao legal venha a
ter efeito de confisco.

Entende que a prdpria legislagdo tem como natural que o
contribuinte pessoa fisica ndo mantenha comprovagéo dos depdsitos até o limite de
R$ 80.000,00, devendo-se excluir essa parcela da base de célculo do langamento, e
que tal valor deve ser considerado individualmente para cada titular de conta
bancaria

Por fim, requer a exclusao da taxa SELIC como juros de mora, por
ndo atender ao principio da legalidade e implicar delegagdo de competéncia
contraria ao CTN.

Armolamento de bens controlado no Processoc de n°
11065.003602/2004-12, conforme despacho a fl. 611.

E o Relatério. Cﬁ\
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VOTO
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela
qual dele se conhece.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro
grau, por nado ter se manifestado diretamente sobre os principios da capacidade
contributiva e da vedagao ao confisco.

A decisdo recorrida analisou adequadamente a norma do artigo 42
da Lei n° 9.430, de 1996, que introduziu no ordenamento juridico a presungio legal
de omissdo de rendimentos caracterizados por depésito bancario sem origem
comprovada, declinando argumento de que um depdésito em conta bancaria significa
— €aso ndo haja elementos em contrario a impossibilitar sua utilizagdo livremente —
um acréscimo no patrimdnio do titular, estando apto, por isso, a integrar o espectro
de incidéncia do tributo. Este posicionamento estd em conformidade com a
jurisprudéncia deste Colegiado, razao pela qual também rejeito a preliminar de
nulidade do langamento, reiterada no recurso.

Os principios da capacidade contributiva e da vedacgéo ao confisco
dirigem-se ao legislador, que devem observa-los quando da elaboragdo das leis
tributarias. Os Orgdos da administragdo ndo podem deixar de aplicar as leis
aprovadas pelo Congresso Nacional e sancionadas pelo Presidente da Republica,
ao qual estdo vinculados pelo poder hierarquico. Desta forma, vedada a prépria
administragdo declarar a inconstitucionalidade de norma legal, conforme dispde a
Sumula n® 02 do Primeiro Conselho de Contribuintes. Esta tarefa é reservada pela

28
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Sumula 1°CC n°® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Nao é outro o balizado pronunciamento do professor Hugo de Brito
Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. |, Editora Revista dos Tribunais: Sao
Paulo, 1994, p. 134) sobre a matéria:

(...) Nao pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
lei ante 0 argumento de ser ela inconstitucional. Se ndc cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo unico,
do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judiciario, cu pedir a
repeticdo do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja
declarada.

Os dados disponibilizados pelas instituigées financeiras a Receita
Federal, na vigéncia da Lei 9.311/1996, nado foram utilizados para fins de
langamento tributario. Tal fato sé ocorreu a partir da vigéncia da Lei n° 10.174,
09/01/2001, ou seja, mesmo ja existindo a possibilidade de efetuar o langamento
sobre depdsito bancario sem origem comprovada, nos termos da presungdo
estabelecida no artigo 42 da Lei 9.430, de 27/12/1996, e dispondo a Administragao
Tributaria de elementos para comparar a movimentagao bancaria do contribuinte
com seus rendimentos declarados, nenhum procedimento fiscal foi iniciado, o que

evidencia 0 mais absoluto respeito 4 norma anterior.

Nao houve, portanto, aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174, de
09/01/2001, mas apenas sua aplicacdo imediata sobre os efeitos ainda pendentes
dos atos juridicos praticados ou constituidos sob a vigéncia da lei anterior (§ 3°,
artigo 11, da Lei n° 9.311, de 1996), com base no art. 6° da Lei de Introdugao ao
Cddigo Civil Brasileiro e no § 1°, do art. 144, do CTN, desde que os procedimentos
de fiscalizagdo ndo alcancem fatos geradores atingidos pela decadéncia. Inaplicavel
ao caso a ressalva do §2° do artigo 144 do CTN, pois ndo ha uma data fixada na
legislag@o para que se considere ocorrido o fato gerador do IRPF (classificado pela
doutrina como complexivo e anual, com antecipa¢des mensais), sendo contribuinte
qualquer pessoa que aufira renda dentro desse periodo (01 de janeiro a 31 de
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dezembro). O IPTU e IPVA sdo exemplos classicos de impostos langados por
periodos certos de tempo, pois somente serdo contribuintes desses impostos
aqueles que constarem como proprietério no registro imobilidric do Municipio ou do
Departamento de Transito, na data expressamente fixada em lei. Quem adquire e
revende um imével dentro do mesmo ano ndo sera contribuinte do IPTU.

A despeito desta questdo ainda ndo estar definida no a&mbito do
Poder Judiciario, havendo decisGes que atendem a teses divergentes, o Superior
Tribunal de Justica — STJ, em recente decisdo, datada de 02/12/2003, exarada no
Recurso Especial n° 506.232-PR, cuja ementa é a adiante transcrita, também j
decidiu que a Lei n® 10.174, de 2001, ao facultar a utilizagdo das informagbes da
CPMF em procedimentos administrativos para fins de verificagdo da existéncia de
crédito tributario relativo a outras contribuigbes ou impostos, apenas ampliou os
poderes das autoridades fiscais, sem afetar situagbes constituidas e consolidadas
sob a égide da lei anterior, podendo, portanto, ser aplicada imediatamente aos
efeitos ainda pendentes das obrigagbes tributarias surgidas sob a vigéncia da lei
anterior, que se prolongam no tempo para além da data de entrada em vigor da lei
nova, que passa entao a regula-los, desde que ndo abrangidos pela decadéncia:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICAGAO INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO DE INFORMAGOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancéarias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
106/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancério apenas por
decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicbes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribui¢8o, ficaram obrigadas a prestar & Secrelaria da Receita Federal
informagbes a respeito da identificagdo dos contribuintes e os valores
globais das respectivas opera¢des bancarias, sendo vedado, a teor do que
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preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas
informagé6es para a constituicdo de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancério tarnbém foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art, 6° dispde: "Art. 6° As auloridades e os agentes fiscais tributarios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poder&o
examinar documentos, livros e registros de instituicées financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagbes financeiras,
quando houver processo adminisirativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e tais exames sejam considerados indispenséveis pela
autoridade administrativa competente.”

5. A teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional,
as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao
passo que as leis de natureza material sé alcancam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informag¢bes bancarias para fins
de apuragdo e constituicdo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamenio de
dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constituicdo de
crédito relativo a outros tributos, conduz & conclusdo da possibilidade da
aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de lributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direifo adquirido de obslar a fiscalizagdo de negocios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o© dever vinculativo do Ilangamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.

O Conselho de Contribuintes, conforme ementas dos acordaos

abaixo transcritas, também julgou no sentido exposto, de que ndo se trata de

aplicagao retroativa da Lei n® 10.174, de 2001, mas de aplicagdo imediata de suas

disposigdes aos efeitos pendentes dos atos juridicos constituidos sob a vigéncia da

lei anterior (Lei n° 9.311, de 1996), porque apenas amplia os poderes de

investigacdo das autoridades administrativas, na forma autorizada pelo § 1°, do art.

N
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144, do CTN, aplicagédo essa que nao viola o ato juridico perfeito, o direito adquirido
e a coisa julgada:

IRPF - UTILIZAGAO DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO DE
SONEGACAO FISCAL - RETROATIVIDADE - O langamento se rege pelas
leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os
procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legisfagdo vigente
& época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n® 10.174/01, a
fiscalizagdo passa a ser aulorizada a utilizar as prerrogativas concedidas
pela lei a partir daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar
fatos e atos anteriores a sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos
decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento
de fiscalizagdo que anteriormente ndo possula, podendo utiliza-lo
conforme o interesse publicc que o ato administrativo pressupée. (Ac 106-
13143).

IRPF - UTILIZAGAO DOS DADOS DA CPMF EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL - INOCORRENCIA DE RETROATIVIDADE DA
LEl N° 10.174/2001 - APLICACAO IMEDIATA DA LElI NOVA AOS
EFEITOS PENDENTES DE ATO JURIDICO CONSTITUIDO SOB A
EGIDE DA LEI ANTERIOR - LEI N° 9.311/96 - O langamento reporta-se a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entéo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada, aplicando-se-
the, no entanto, a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato
gerador, institua novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo
ou amplie os poderes de investigagdo das autoridades administrativas
(CTN, art. 144). A Lei n° 10.174, de 2001, ao facultar a ulilizagdo das
informagdes da CPMF em procedimentos administrativos para fins de
verificag@o da existéncia de crédito tributario relativo a outras contribuigées
ou imposlos, apenas ampliou os poderes das auloridades fiscais, sem
afetar situagbes constituidas e consolidadas sob a égide da lei anterior,
respeitando o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada,
razdo pela qual pode ser aplicada imediatamente aos efeitos ainda
pendentes das obrigagbes tributarias surgidas sob a vigéncia da lei
anterior, que se prolongam no tempo para além da data de entrada em
vigor da lei nova, que passa entdo a regula-los, desde que néo abrangidos
pela decadéncia, com amparo no art. 6° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil Brasileiro e no § 1°, do art. 144, do CTN, (Ac 102-46185).

Por sua vez, a Lei n° 10.637, de 2002, aplica-se aos fatos ocorridos
em momento anterior a4 sua publicagdo, por se tratar de norma de carater
nitidamente interpretativo, nos termos do artigo 106 do CTN.

A transcri¢do do item 42 da Exposi¢do de Motivos da MP n° 66, de
2002, que foi convertida na Lei n.° 10.637/2002, claramente disp6e neste sentido:

+
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“42. As alteragbes propostas por meio do art. 58 objetivam
estabelecer regras precisas nos casos de lancamento de oficio
baseado em omissdo de renda detectada por meio de
movirmentagdo financeira de origem ndo comprovada, nas hipoteses
de utilizagdo de interposta pessoa ou de contas conjuntas.”

Vé-se que o préprio legislador admite que o objetivo das alteragbes
produzidas no art. 42 da Lei no 9.430/1996, era precisar regras, retirar
obscuridades, lacunas, elucidar o langamento baseado no estabelecido no caput

nas hipdteses de utilizagio de interposta pessoa ou de conta conjunta.

Note-se que a hipdtese impositiva fiscal foi estabelecida no caput do
artigo, sendo que seus paragrafos apenas lhes supre as obscuridades,
ambiglidades e lhe estabelece o alcance. Corroborando o raciocinio desenvolvido,
soma-se o contido na Lei Complementar no 95/1998, que dispbe sobre a
elaboragéo, a redagéo, a alteragéo e a consolidagao de leis:

“Art. 11
(...)

Ill - para obteng¢&do de ordem logica:

(--)

c) expressar por meio dos paragrafos os aspectos
complementares a norma enunciada no caput do artigo e as
excegOes a regra por este estabelecida;”

Aduz a recorrente que foram aplicadas as determinagdes do § 6°, do
artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, inseridas pelo artigo 58 da Lei n°® 10.637, de
2002, cuja entrada em vigor se deu posteriormente a ocorréncia do fato gerador.

Realmente, ao citado artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, foram
acrescentados os §§ 5° e 6°, por meio do artigo 58 da Lei n° 10.637, de 30/12/2002,
com a seguinte redagao:

Art. 58. O art. 42 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

"Art. 42 ...
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§ 50 Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 60 Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de

informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e

ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos nos termos

deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a

cada titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou

receitas pela quantidade de titulares.

Nada mais acertado que a adog&o de providéncia no sentido de que,
em se tratando a tributagdo veiculada pelo caput do artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996, de presungéo de omissdo de rendimentos, registrada por depésitos bancarios
cuja origem n&o fora devidamente comprovada, a imposigao tributaria, em casos de
contas bancarias conjuntas, recaia sobre cada um dos co-titulares de forma
proporcional, exceto para os depodsitos com origem comprovada, vinculados

especificamente a um titular, circunstancia que ndo se verifica no presente caso.

Vale ressaltar ainda que a insergdo do § 6° ao artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, apenas veiculou norma no sentido de esclarecer como deve se dar
a tributagéo da presungdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, quando a conta bancéria fosse de mais de
um titular. Disciplinando o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos
econdmicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir da data de sua publicagdo, sejam pautados pela sua diretiva, mesmo para
alcangar fatos geradores pretéritos. A mesma interpretagdo vale para o § 5°, que
determina a lavratura do auto de infragdo contra terceiro, ndo titular da conta
bancaria, quando fique comprovada a utilizagdo de interposta pessoa, o famoso
laranja (os langamentos sempre puderam ser efetuados em nome do terceiro),
valendo referida norma para dar seguranga ao trabalho fiscal.

Outra alegagdo para a nulidade do auto de infragdo reporta-se aos
ajustes feitos & base de calculo pelo colegiado julgador de primeira instancia, pois
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que, entende a recomente, que a exclusdo das transferéncias de valores entre
contas da sua titularidade seria a comprovagio de que o langamento se dera de
forma viciada.

Nio assiste razdo a recorrente, pois que, outra ndo poderia ter sido
a providéncia adotada pelo érgédo julgador a quo, vez que as instancias julgadoras
administrativas, no curso do processo administrativo tributario, tém a finalidade
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos dos agentes ptblicos na
atividade de langamento, através da revisdo dos mesmos. E, como o langamento
submetido ao contencioso administrativo fiscal somente estara definitivamente
constituido apds a decisdo administrativa contra que ndo caiba mais recurso ou que
o prazo para sua interposi¢cdo tenha se esgotado sem tal providéncia, o ajuste
empreendido na base de calculo da exagdo nao vicia o langamento.

Antonio da Silva Cabral faz balizado pronunciamento sobre esta
questdo em sua festejada obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva,
1993, p. 232:

Apesar de ser definitivo, o langamento pode ser alterado, quer
em razido de impugnag¢ao levada a cabo pelo contribuinte, quer em
razdo de revisdo de oficio pela autoridade langadora. O agente
administrativo tem por missdo n@o s6 proceder obrigatoriamente ao
langamento, quando verificar a ocorréncia de fato gerador, como
também ha de ser capaz de fazer justica e ter coragem de rever o
langamento, quando verificar ndo estar a exigéncia de acordo coma
lei.

Na listagem de depésitos bancarios sem origem comprovada
constam histéricos de transferéncia entre agéncia, mas nao ha prova nos autos de
que tais operagdes ocorram entre contas bancarias de mesma titularidade. A norma
do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, dispOe que a comprovagédo da origem de cada
crédito deve ser individualizada. Assim, correta as exclusdes da base de calculo do
langamento de transagbes bancarias entre contas do mesmo titular, efetuadas no
julgamento de primeiro grau, diante das provas apresentadas. Por falta de previsao
legal, também n&o se pode excluir do més seguinte o montante da omiss&do apurado

no més anterior, como requer a recorrente. Ndo ha como estabelecer correlagio
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automatica entre o depdsito seguinte e o anterior, até porque a norma requer analise
individualizada dos créditos. O depdsito em si corresponde ao ingresso de recurso,
por exemplo, devido a prestagdo de servigo por autdnomo, que ndo possui
comprovagdo deste fato. Para o depodsito realizado posteriormente deve-se
comprovar a operagao que também lhe deu suporte, e nado alegar que a origem
deste seria comprovada pela omissdo detectada anteriormente.

Argumenta a recorrente a impossibilidade de se fundar o
langamento exclusivamente em depdésitos bancarios, pois, tendo esclarecido que os
depodsitos teriam como origem pagamentos por operagbes de empréstimos,
necessario era verificar materialmente a veracidade de tal afirmagéo. Ademais,
estando provado que o primeiro titular das contas bancarias objeto da exagéo, ainda
que de modo ndo profissional, concedia empréstimos para determinadas empresas
e pessoas fisicas, ndo seria possive! aplicar, sem qualquer moderagdo, a presungao
legal prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, pois que os créditos efetuados
em tais contas-correntes correspondem ao pagamento de empréstimos antes
concedidos, sendo que a receita efetiva é apenas a diferenga entre o valor
emprestado e aquele recebido, ou seja, 0s juros ativos, sobre os quais deve recair a
tributagdo. Também, que a atividade do primeiro titular das contas correntes muito
se assemelhava ao fomento mercantil, embora com esta nao se confunda, face ao
seu carater ndo profissional, devendo aplicar-se a espécie, por analogia, a
regulamentacdo especifica da atividade de factoring.

A tributagdo com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/97,
€ regida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de
30/12/1996, que instituiu a presungdc de omissdo de rendimentos com base em
depésitos bancarios, quando o contribuinte, regularmente intimado, n&o
comprovasse mediante documentac;éq habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receifa ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
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comprove, mediante documentag¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituigdo financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas
de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época
em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serado
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).
O fato presuntivo da omissdo de rendimentos & a existéncia de
valores creditados em conta de depdsito ou de investimentos mantidos junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimade, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a

origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depdsitos bancarios
deixaram de ser “modalidade de arbitramento”™ — que exigia da fiscalizagéo a
demonstracdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisigdo de
patrimdnio e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagdo consagrada pelo
poder judiciario (sumula TFR 182) e pelo Primeiro Conselho de Contribuintes
(conforme arestos colacionados no recurso), com base na Lei n® 8.021, de 1990 —
para se constituir na prépria omissao de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de
presungéao legal, que inverte o dnus da prova em favor da Fazenda Publica Federal.

.E
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A propésito de presung¢des legais cabe aqui reproduzir o que diz
José Luiz Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem
representa a doutrina predominante sobre a matéria:

O efeito pratico da presungéo legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que 0 negdcio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a
lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a presungéo (se
é relativa), provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Este também € o entendimento manifestado pela Cadmara Superior
de Recursos Fiscais, como fica evidenciado no Acérddo CSRF n° 01-0.071, de
23/05/1980, da lavra do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o
seguinte trecho:;

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que
constituem o conteudo das regras juridicas em questdo, e
constituindo-se esses fatos em presungdes legais relativas de
rendimentos ftributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presuncgéo,
pena de laborar em ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco
tern a possibilidade de exigir o tributo com base na presungédo legal,
ndo me parece ter 0 menor sentido impor ac Fisco o dever de provar
que a presungdo em seu favor ndo pode subsistir. Parece elementar
que a prova para infirmar a presungdo ha de ser produzida por
quem tem interesse para tanto. No caso, o contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagcdo da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o
langamento com base exclusivamente em depésitos bancarios, como se constata
nas ementas dos acérdaos a seguir reproduzidas:

OMISSAO DE RENDIMENTQS - DEPQSITOS BANCARIOS -
SITUAGAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se tambeém omissao de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento, mantida junto a
instituigdo financeira, em relag&o aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal. {Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para
os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu
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art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancdria para o0s quais o litular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presunggo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados para
acobertar seus dispéndios gerais e aquisigées de bens e direitos. (Ac 106-
13188 e 106-13086).

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de

ocorréncias de fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato

principal, necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato

conhecido. Nas situagées em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presungdes legais, a produgéo de tais provas é dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo

do direito do autor.

(...)

Art. 334. N&o dependem de prova os fatos:
(...)

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagdo em exame o legislador entendeu que ha concordincia

e certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancario sem origem comprovada) e o

fato presumido (omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por

Hugo de Brito Machado (Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributaria,

pag. 123), que convém trazermos a baila:

5.6. Realmente, a existéncia de depésito bancario em nome do
contribuinte, ... & indicio que autoriza a presungéo de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depodsitos tiveram
origem outra, que ndo seja tributavel. Pode ser que decorra de
transferéncias patrimoniais (doagbes e herangas), por exemplo, de
rendimentos nao tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte,
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ou mesmo de rendimentos tributaveis auferidos Ha muito tempo,
relativamente aos quais extinto ja esteja, pela decadéncia, ¢ direito
de a Fazenda Pudblica fazer o langamento do tribute, nos termos do
art. 173 do Cddigo Tributario Nacional. Ao contribuinte cabe o 6nus
da prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento
do langamento, impedindo que este se consume, € pode até ser
produzida depois, em agao anulatdria.

5.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos
bancarios. Tais depodsitos sdo indicios, isto é, sdo fatos conhecidos
que autorizam a presuncdo de existéncia de rendimentos, fatos
sobre cuja existéncia se questiona. Ordinariamente a disponibilidade
de dinheiro decorre de auferimento de renda. Por isso a existéncia
de disponibilidade de dinheiro autoriza a presung@o de auferimento
de renda. Tudo de pleno acordo coma teoria das provas.

A fiscalizagdo especificou, em seus demonstrativos, cada depésito
considerado, logo, ndo ha imprecisdo na apuragdo, restando assente que a
fiscalizagdo agiu com acerto: diante do indicio de omissdo de rendimentos,
detectado através das movimentagdes financeiras objeto da autuagdo em tela,
operou a inversao do onus da prova, cabendo ao interessado, a partir de entio,
provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia. Porém, nao foram trazidos
aos autos quaisquer elementos probantes que individualizem e comprovem a origem
dos depdsitos bancarios, limitando-se o recorrente, tdo-somente, a enumerar suas
teses, sem trazer as provas cabais correspondentes, encargo que |lhe incumbia.
Simples alegagdes desprovidas de lastro ndo ilidem o langamento. Os
esclarecimentos prestados quanto 2 movimentagao bancaria, exclusivamente, por
Antonio Carlos Kroeff, e Declaragbes as fls. 632/633, nado provam tal fato (nos
termos dos artigos 368 e 369 do CPC), nem se prestam a comprovar a origem dos
depdsitos, a mingua de provas documentais capazes de demonstrar que os valores
creditados na conta bancaria tiveram respaldo em rendimentos ja submetidos a

tributacgao, isentos, nao tributaveis, ou omitidos, sujeitos a tributacao especifica.

O recorrente aduz, ainda, que deve ser empreendida retificagdo no
auto de infracdo, da base de calculo, exciuindo-se os depositos inferiores a R$
12.000,00, até a soma no ano de R$ 80.000,00, conforme determina o artigo 42, §
3%, 11, da Lei n® 9.430, de 1996. Tal dispositivo legal, com a redagéo que lhe foi dada
pelo artigo pelo artigo 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, determina que:
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§ 3° Para efeito de determinagao da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

(...)
Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).
Do dispositivo legal acima transcrito, pode-se extrair que apenas
devem ser retirados da tributagdo os depdsitos que ndo ultrapassarem o valor
individua!l de R$ 12.000,00, desde que o somatdrio anual dos valores depositados

no conjunto de contas correntes seja igual ou inferior a R$ 80.000,00.

Compulsando-se os extratos bancdrios como também os
demonstrativos elaborados pela autoridade fiscal, observa-se ndo caber razdo ao
recorrente, pois que, embora haja depésitos de valores inferiores a R$ 12.000,00,
entretanto, o somatério anual do volume de depésito na conta-corrente estd além
dos R$ 80.000, 00. Com efeito, incabivel o pleito da recorrente.

Da decisdo de primeiro grau, tomada por maioria de votos, discordo
unicamente em relagdo & auséncia de prévia intimagdo para a autuada se
manifestar sobre os depdsitos efetuados em conta bancéria mantida no Banco Excel
Econdmico, sucedido pelo Banco Bilbao Vizcaya. Isto porque, nos termos do artigo
42 da Lei n° 9.430, de 1995, a prévia intimagao dos titulares da conta bancaria para
comprovar a origem dos recursos creditados € requisito essencial para que a
presun¢do de omissdo de rendimentos se estabeleg¢a. Deposito bancario, por si s6,
sem a intimag&o prévia, ndo esta apto a aparelhar a exigéncia fiscal de que trata a
referida norma.

O Termo de Intimag&o as fls. 115/116, acompanhado dos valores
listados as fls. 117/118, comprova que os depdsitos da conta bancaria mantida no
Banco Excel ndo compuseram a intimac¢do de que trata o artigo 42 da Lei n°® 9.430,
de 1995. Como o langamento € composto de créditos efetuados em trés contas
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bancérias, ndo é o caso de declarar-se a nulidade do feito, devendo apenas serem
excluidos da base de célculo os depdsitos efetuados no referido banco.

Este Colegiado j&4 se manifestou sobre esse tema, no voto vencedor
proferido no Acdrddo de n° 102-48.880, da lavra da i. conselheira Nubia Matos
Moura, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir;

“Divirjo do ilustre relator apenas quanto ao seu entendimento
no que diz respeito & conta-corrente conjunta, qual seja: Caixa
Econdmica Federal - Agéncia 143 - n® 24379-1.

Nesse sentido, deve-se examinar a aplicagdo do paragrafo 6°
do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, abaixo transcrito, no presente
langamento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depédsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e
ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos nos termos
deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a
cada fitular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou
receitas pela quantidade de titulares.

O dispositivo acima transcrito foi acrescentado ao art. 42 pelo
art. 58 da Medida Proviséria n° 66, de 29 de agosto de 2002,
convertida na Lel n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002. Como se
vé, o citado paragrafo ja se encontrava em vigor desde 29/08/2002,
portanto, deveria ter sido observado pela autoridade fiscal quando
da lavratura do presente Auto de Infragao.

Como sabido, a omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios ndo comprovados € uma presungao legal. No
entanto, para que se valide a presungdo de omissdo de
rendimentos, o langamento deve-se conformar aos moldes da lei.
Reza o caput do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que a omisséo de
rendimentos se caracteriza quando o titular da conta, regularmente
intimado, ndo comprova a origem dos recursos depositados. Logo, é
obvio, que no caso de conta-corrente conjunta, torna-se
imprescindivel que todos os titulares sejam intimados a comprovar a
origem dos depésitos.

Nas contas-correntes mantidas em conjunto, presume-se,
obviamente, que os titulares possam utilizar-se das mesmas para
crédito/depésito dos seus proprios rendimentos e a movimentagao
dos recursos financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta
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forma, a responsabilidade pela comprovagdo da origem dos
recursos, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n® 9.430, de
1996, deve ser imputada a todos os titulares da conta-corrente.

Dos extratos das contas-correntes, que motivaram o
langamento, acostados aos autos, verifica-se que esta circunstancia
(conta-corrente mantida em conjunto) era conhecida pela autoridade
fiscal. Entretanto, mesmo conhecendo o fato, deixou a autoridade
administrativa de intimar o outro titular da conta-corrente em
questao.

Ora, a atividade do langamento & vinculada e obrigatéria, nos
precisos termos do paragrafo Gnico do art. 142, da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966 — Cdédigo Tributario Nacional (CTN), que
impde a autoridade langadora a obediéncia as formalidades
previstas na legislagdo, com vistas a constituicdo do crédito
tributario. Assim, ndo poderia o0 agente fiscal ter deixado de intimar o
outro ftitular daquela conta-corrente, pois ndo tem o poder
discricionario para agir em desacordo com a lei, sob pena de
macular o langamento.

E bem verdade que existe um estreito relacionamento entre o
Recorrente e o outro titular (sdo conjuges), mas tal circunstancia ndo
permite presumir que a intimagdo contra um deles tenha plenos
efeitos em relagdo ao outro. Ou seja, a intimagdo a apenas um dos
titulares ndo supre a imposigdo legal de intimar os demais co-
titulares das contas mantidas em conjunto, pois a presuncdo de
omissdo de rendimentos, baseada em créditos bancarios, somente
se consuma na medida em que o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, com documentagdo habil e iddnea, a
origem dos referidos creditos.

Ora, a falta de intimagdo para a justificagdo da origem dos
depédsitos bancarios € causa, em si, da ndo caracterizagdo da
omissdo de rendimentos, haja vista que a autoridade fiscal ndo
cumpriu o rito que o art. 42 exige para que se estabelega a
presungdo legal.

Banco Caixa econdmica Federal - De sorte que, no que se
refere aos valores creditados na conta-corrente - Agéncia 143 - n°
24379-1, mantida em conjunto, deve-se afastar a presun¢do de
omissdo de rendimentos.”

Remanesce em litigio apenas os depdsitos realizados nas contas

bancarias do Bradesco, no montante de R$104.406,00 e Lloyds TSB, no montante

de R$25.000,00, conforme Demonstrativo a fl. 315, sendo 50% (cinqiienta por

cento) destes recursos tributados como rendimento omitidos pela recorrente, para
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o0s quais a autuada foi regular e previamente intimada. Cumpre observar que nao foi
apresentado qualquer elemento de prova para comprovar a origem dos créditos
efetuados nas referidas contas (fls. 336/337) e que os valores iguais ou inferiores a
R$12.000,00 ultrapassam o montante anual de R$80.000,00, sendo referidos limites
aplicaveis aos depositos remanescentes e nao ao percentual atribuido & recorrente.

Por fim, j& se encontra pacificado no ambito do Primeiro Conselho
de Contribuintes o entendimento quanto a legalidade e constitucionalidade da
aplicagéo da taxa SELIC aos débitos tributérios. Para pdr uma pa de cimento sobre
0 debate foram editadas as Sumulas n°s 4 e 5, de aplicagdo obrigatéria neste
Orgso:

Samula 1° CC n° 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secrelaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sisterna Especial de Liquidagdo
e Custddia - SELIC para titulos federais.

Sumula 1° CC n° §: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir deposito no
montante integral.

Em face ao exposto, REJEITO as preliminares de nulidade do
langamento e da decisdo de primeiro grau, e de irretroatividade das Leis n°s 10.174,
de 2001, e 10.637, de 2002, e, no mérito, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, para excluir do langamento os depdsitos bancarios do Banco Excel, no
montante de R$1.662.438,46.

Sala das Sessdg

JOSE RAIMUNDQ TQSTA SANTOS
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DECLARAGAODE VOTO

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, por entender que ndo é o caso de
se enfrentar a acusagdo de omissdo de rendimentos constatada por meio de
depdsito bancario apontada pelo Fisco na pega vestibular do procedimento, na
forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na
constatagdo de movimentagédo de valores em instituicdo bancaria deve, consoante
preceitua a lei, ser apurado no més, ou seja, 0 suposto rendimento omitido deve ser
tributado no momento em que for recebido (depositado).

Diante a natureza da discussao, a qual, na esséncia, refere-se aos
principios constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o
dispositivo que, como € cedigo, consta na Constituicdo Federal de 1988, e por meio
do qual atribuiu-se a Unido competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a

renda e proventos de qualquer natureza, verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()
Il — renda e proventos de qualquer natureza;”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem seu suporte legal no artigo 153, lll da Constituicdo Federal de 1998, no
qual, alem de conferir a Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios

que delineiam a sua regra-matriz de incidéncia.
Por sua vez, o artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, cuidou de

normatizar a cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o

compdem, verbis:
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"Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda
e proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a
aquisicdo da disponibilidade econbémica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razdo de a Constituigdo ocupar no sistema juridico
patrio posi¢do mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas
passam a vincular tanto o legislador ordindrio quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer
natureza estao albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagao a ser adotada
relativamente & regra-matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar
quais principios estdo condicionando a exagéo tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagdo tributaria seja ela
pagamento de tributo ou penalidade (principal)} ou acessdria (cumprimento de dever
formal), necessario a adequagdo do fato existente no mundo real & hipétese de
incidéncia prevista no ordenamento juridico, sem a qual ndo surgira a subsungéo do
fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um
dos fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido a
exaustdo na Carta da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou
o artigo 5°, ll, “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senado
em virtude de lei,”, conferiu, também, a Administragdo Publica a observancia do
principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo dada pela Emenda
constitucional n.° 19 de 1998): “A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

25



Processo n° 1 11065.005249/2003-24
Acordao n® 1 102-48.884

Ja no ambito tributario a Constituigdo trouxe no artige 150, I: “Sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, aos
Estados, ao Dislrito Federal e aos Municipios: | — exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabelega;,”

Ultrapassadas as anotagbes com vistas, em apertada sintese,
ressaltar a importancia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento
juridico, pode-se especificamente apontar o da legalidade como condigdo de
legitimidade para que seja perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio
da legalidade referéncia basilar entre a necessidade do Estado arrecadar e a
prote¢do aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussao, o enquadramento legal que se apoiou a
suposta existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da
Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito o de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoas fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagao habil e iddénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”
De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos
(fls.) anexos ao Auto de Infragéo, a fiscalizagdo procedeu a contagem das supostas
omissées no decorrer do (s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o

total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do
més que foi identificada a omissao, promoveu o fisco, indevidamente e sem base
legal, a soma dos valores ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do

(s) ano-calendario (s) que consta (am) do Auto de Infragéo.

Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na ansia de exigir
eventual crédito tributario foi atropelado pela opg¢do do seu procedimento, o qual
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estabeleceu, repita-se, sem suporte legal, critério na apuragdo temporal da
constituicdo do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os
rendimentos omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados
recebidos, consoante dicgdo do § 4° do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigao financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n°
3000/1999), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos
mandamentos do artigo 42 e § 4°, da Lei n® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a
exigéncia em razdo de movimentagdo de valores em conta bancaria, com a opgéo
da fiscalizagdo em proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de
caixa”, apurado de forma anual, conforme o procedido nos presentes autos,
evidente a transgressdo dos fundamentos constitucionais, acima referidos,

notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito
fiscal, por processar-se em desacordo com a legislacdo de regéncia, seja em
relagdo a base de cdlculo, seja em relagdo a data do efetivo fato gerador, o que, por
conseguinte, desperta a necessidade de cancelamento do langamento por erro no
critério temporal da constituicac do crédito tributario.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2008.

L e

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Declaracido de Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI}

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relagio a alegagiio de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito nio é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é
o mesmo que admitir que a norma revogada ndo produziu efeitos em relacio aos fatos
que se concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideragdes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigfo proviséria sobre movimentagio
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e d4 outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3%, desta Lei possuia a seguinte redagfio:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma
da legislagéo aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo
a outras contribui¢des ou impostos.”

Posto o contedo da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizacio para constituicgio do crédito tributirio relativo a outras
contribuicdes ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados €, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagdes, algumas considerages se fazem necessdrias para que se possam compreender as
regras de protegio do sigilo bancdrio existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢des da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispde sobre a Politica e as Instituigbes monetérias, bancarias e crediticias, cria o Consetho
Monetario Nacional, ¢ d4 outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestades.

§ 1°. As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Bras#l ou pelas instituigbes financeiras, e a
exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo carater
sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles nao
poderdo servir-se para fins estranhos & mesma.

§ 7°. A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsaveis 4 pena de reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, aplicando-se, no que
couber, o Cddigo Penal e o Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo de outras
sangbes cabiveis.” (:C)

v
28



Processon® :11065.005249/2003-24
Acordéao n° : 102-48.884

As indagagdes feitas anteriormente em relagdo a Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressdes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio™, contidas no § 1° do
artigo 38 ¢ a previsdo do § 7° de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a
natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estio sob o controle do Estado,
ente soberano, € preciso que se compreenda o porqué este impde limitagio A sua atuacdo,
instituindo dois outros poderes, um com a fung¢do de criar leis e outro com a tarefa de verificar
a legalidade dos atos praticados pelo proprio Estado, por meio do Poder Executive.

A propdsito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrindrias, a histéria
revela que a humanidade percebeu que era necessirio limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegio dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para
proteger seus siditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram
ter medo das a¢Ses ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-
pesos”, por meio da qual um 6rgio do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuago do outro.
Nesta linha, o Judicidrio tem sua atuag3o limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo,
quando age em desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo
que os limites de atuagdo do Poder Legislativo sfo fixados por meio do pacto social que
institui o Poder Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada
por todos.

Voltando as disposigdes do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, quando tal
norma prevé que somente o Poder Judicidrio poderd quebrar o sigilo bancario, ndo nos resta
divida que se trata de uma norma que limita a atuagio do Estado-soberano e confere direito
aos individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdi¢do o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de
natureza material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo,
integrava o rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial,
ninguém teria acesso aos seus dados bancirios.

Chegando 3 conclusio de que o artigo 38 da Lei n°® 4.595, era norma de
natureza material, € preciso que se diga que as normas desta natureza s podem ser alteradas
por leis de idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hip6tese a aplicagdo retroativa. Ao
se admitir a aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primoérdios em
que os stditos ndio mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano.
Nenhuma garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para
subtrair direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de
norma anterior,

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n°
9.311, de 1996, antes de sua alterac@o pela Lei n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar
com o artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em relag
as quais quero fazer consideragdes: (‘g
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§ 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagdo
redacio primitiva primitiva

"drt. 38. As_instituicdes fingnceiras

"§ 3°. A Secretaria da Receita Federal | conservardo sigile em suas operacdes ativas e passivas
e servicos prestados.

resguardaré, na forma da legislagdo aplicada & matéria,

o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua § 1% 4s informacdes e

e - . . . | esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
utllizacho para constituiclio _do crédito _tributério prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
relativo a outras contribuigfes ou impostos.” instituicoes financeiras, ¢ a exibicdo de livros e
documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles néio poderdo servir-se
para fins estranhos & mesma.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagdo bancéria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram os
depdsitos bancarios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, € preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de
forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que a
norma revogada nfdo produziu efeitos em relacdo aos fatos que se concretizaram
durante sua vigéncia.

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n°® 9.311, de 1996, & norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ird investigar suas
movimentagSes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia
Jurisprudencial, ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°, 608.053 entendendo
que a Lei Complementar n°. 105, de 2001 ¢ a Lei n°, 10.174, de 2001, ndo tém aplicagdo a
fatos ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das
leis”, ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de
desempate da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagdo retroativa das leis aqui citadas,
tramitando ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade de n® 2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Sepulveda Pertence,
cabe-nos fazer algumas consideragdes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que
admitem a aplicagdo das referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia que, em sintese, assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lein® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n®. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragSes nos artigos 11, § 3°. da Lei 9.311,
de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as hipoteses de
prestagdo de informagdes bancdrias, permitindo a utilizagio de dados a
partir da arrecadagdo da CPMF para a apurag@o e constituicio de crédit\%]
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referente a outros tributos. Havendo ampliagdo dos poderes em busca de
informagdes, A luz do artigo 144, § 1°, a seguir transcrito, tratam-se de
normas de natureza instrumental.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituide novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagéo
das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias
ou privilégios, exceto, neste Gltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributéria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4? Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagdo da legislagio
posterior a ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apura¢io ou processos
de fiscalizagdo ao langamento do crédito tributario, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancério, decorrentes do direito a
intimidade e a vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constituigdo de 1988”.

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que é preciso se ter
presente de que toda a norma que suprime direito nio ¢ norma de natureza instrumental,
mas sim lei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n°
4.595, de 1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancdrio, salvo mediante
determinagiio judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitacdo do
poder do Estado-Administragio frente ao cidadfio é para este uma garantia de natureza
material que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as
normas de natureza instrumental como, por exemplo, 0 mandado de seguranga.

A Lein® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao admitirem
a utiliza¢do de dados bancdrios a partir da arrecada¢do da CPMF para a apuragdo e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguran¢a que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo
seriam utilizados os dados referentes as operagdes bancarias para exigéncia de qualquer
tributo além da CPMF.

A proposito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antdnio Minatel, em
recurso patrocinado junto & Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

“Com efeito, a Lei n°® 10.174/01 revogou expressamente a proibigdo
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administragio
tributaria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se amolda ao
contexto delimitado no § 1°. do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional,@)
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pois a inovagdo legislativa nio ampliou os poderes de fiscalizagdo pré-
existentes, mas sim trouxe novo poder de investigacdo para as autoridades
administrativas, permitindo a utilizagio de dados da CPMF para a
constituigdo do crédito tributdrio, quando na legislagio anterior tal
procedimento era expressamente proibido.”

Ademais, registra-se que movimentag#o financeira, por si s6, ndo ¢ fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposicio aos utilizam o § 1° do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n° 10.174 e da Lei Complementar n°, 105, ambas de
2001, para investigar a existéncia de outros tributos que ndic a CPMF, ao meu sentir,
precisariam identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°,
do CTN, faz referéncia “a legislagdio que, posteriormente A ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo”. Ora, se o depdsito bancario, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se
pode falar em ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagiio retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das cita¢des doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 -
1999, pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO
ANGULO CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57,
da Editora Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2, A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-s¢ o 6bvio. Consiste ele em apontar
que, ao tornar-se obrigatéria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagio ao seu império. Separa o passado, anterior a ela
que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e futuro de duragio
indefinida, que persistira enquanto ela vigorar.

6. Revogagdo

Esta € o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogacfio quando € colhida pela "revogagdo”
parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entio em vigor. A
revogacio concerne, pois, a existéncia da norma. Em principio, findando a
existéncia da norma, cessa a sua eficacia, mas nem sempre, porque pode
ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade € ser ela necessdria &
seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que um ato praticado em
determinado momento, de acordo com as regras entdo obrigatdrias, sera
considerado sempre vélido, mesmo que mudem as nommas legais. Em
conseqiiéncia, os direitos e as obrigagfes que dele decorrem também serd
considerados como tendo valor.
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Outra razdo é de indole logica. Ja esta nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Sera absurdo que o que fora feito
corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia, posteriormente
mudado.’

14, Excegdo a irretroatividade
H4, porém, uma exce¢do & irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda®, ou in melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso sera preciso
estabelecer uma separag8o entre as partes anteriores 4 data da mudanga da legislagdo, que ndo
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n° 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagiio entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, ¢ os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°, 4.595, de 1964 e 0 § 3°
do artigo 11 da Lei n® 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancdrios, salvo, no ultimo caso, para fins de cobranca da
CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contririo,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e ndo deve, a todo momento,
ser juridicamente questionado sob pena de se instaurarem intermindveis conflitos. Essa
doutrina, portanto, cumpre a fungdio de possibilitar a solugfo de conflitos com o minimo de
perturbagfo social. Seu fundamento € ideologico e se reporta & concepgfio liberal do direito e
do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Antonio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte li¢do:

“...a regra superveniente regula situagdes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto esta a salvo de sua incidéncia. Em suma, porque
visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, nfo atinge o que ja
sucedeu. Respeita fatos e situagdes que se criaram no passado e cujos efeitos
nele se esgotaram ou simplesmente se perfizeram juridicamente. Com isto
em nada se afeta aquilo que ja se passou e comodou na poeira dos tempos,
ressalvada uma possivel retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e
Direitos dos Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n®
105, de 10 de janeiro de 2001, € possivel o acesso as informagdes bancérias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou seja, sem a requisi¢do judicial. A aplica¢do desse
conjunto de normas para a obtengio de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizag¢do judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pod%
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a autoridade fazenddria ter acesso direto as operagGes bancarias do contribuinte anteriores a
10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n® 105/01, sem o crivo do judiciario.”

Sala das Sessdes-DF, em 23 de janeiro de 2008.

m
Moisés S ilva
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