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IPI — RESSARCIMENTO - CREDITO PRESUMIDO RELATIVO AO
PIS/ICOFINS - INSDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA - A
industrializagdo efetuada por terceiros visando aperfeigoar para o uso ao
qual se destina a matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem utilizados nos produtos exportados pelo encomendante
agrega-se ao seu custo de aquisicdo para efeito de gozo e fruigdo do
credito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei n®
9.363/96.

SELIC - RESSARCIMENTO. DEFERIMENTO DESDE A DATA DA
PROTOCOLIZACAC DO PEDIDO ATE A DISPONIBILIZAGAO DA
IMPORTANCIA CORRESPONDENTE PARA O CONTRIBUINTE. Devida
a atualizagdo monetaria, a partir da data de protocoliza¢do do pedido de
ressarcimento, com a utilizagdo da taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagé@o e de Custddia - SELIC, acumulada mensalmente, até o
més anterior ao pagamento e de 1% no més do pagamento.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento aoc recurso especial.
Vencidos os Conselheiros Antonic Bezerra Neto (Relator) e Josefa Maria Coelho
Marques, que deram provimento integral ao recurso, e Antonio Carlos Atulim e Henrique
Pinheiro Torres que deram provimento parcial ao recurso. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez. Participou do julgamento o
Conselheiro Rodrigo Bemardes Raimundo de Carvalho (Substituto convocado).
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A

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
REDATORA DESIGNADA
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GILENO GURJAO
BARRETO, RODRIGO BERNARDES RAIMUNDO DE CARVALHO (Substituto
convocado) e JOSE CARLOS PASSUELO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.
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Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : ROJANA CALCADOS LTDA

Relatério

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional em face do Acérdio
n° 204-01.020, de 20 de fevereiro de 2006, proferido pela Primeira Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso, para
contemplar na base de cédlculo do Crédito Presumido de IPI os custos de prestagio de servigos de
industrializagiio por encomenda efetuada por terceiros para posteriores reaproveitamentos pela
empresa encomendante; bem assim para a incidéncia da taxa Selic sobre o pedido de
ressarcimento a partir do protocolo do pedido.

As fls. 135 a 149, o representante da Fazenda Nacional interpds Recurso
Especial, alegando contrariedade & lei no tocante ao entendimento firmado. Argumenta o
Procurador que nio existe previsio legal que autoriza a incluir, na apuragio do crédito presumido
de IP], valores referentes a beneficiamento dos insumos efetuado por terceiros. Aduz que a
legislagio em vigor refere-se tio-somente 2as aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermediérios e material de embalagem, sem mencionar, em momento algum, os servigos de
beneficiamento efetuados por terceiro. Defende ainda que a norma de incentivo fiscal deve ser
interpretada restritivamente. E por fim, lembra que se admitido o entendimento proposto pelo
acérdio recorrido, a inclusdo do crédito seria mais benéfica & empresa que terceiriza do que
aquela que realiza internamente todo ciclo produtivo, o que seria um absurdo légico.

O apelo especial, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade, foi
recebido por despacho da presidéncia daquela Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes.

E o relatério. w }
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso especial da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional pode ser admitido
nos termos dos artigos 7, I e 15, §1 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007, e, portanto, dele tomo
conhecimento.

A lide alcanga dois aspectos do dicisum recorrido:

1.1) inclusdo ou nio, na apuragio do crédito presumido, dos valores referentes ao
beneficiamento dos insumos efetuado por terceiros;

1.2) incidéncia da taxa Selic para o pedido de ressarcimento,

Industrializa¢ao por encomenda

A contenda prende-se a existéncia ou n3o de previsdo legal que suporte a inclusio
concedida pelo Acé6rdio recorrido em relagio aos valores dos insumos adquiridos pelo
contribuinte, com os respectivos custos de seus beneficiamentos realizados externamente aos
estabelecimentos da empresa para posteriores reaproveitamentos pela mesma, na base de célculo
do crédito presumido de IPL

O ponto central da andlise pode ser colocado da seguinte forma: somente a
matéria-prima ¢ o produto intermedifrio comprados diretamente pelo contribuinte é que
configuraria insumo para efeito de consideragio na base de célculo do crédito presumido de IPI,
ou também assim poderiam ser considerados os produtos beneficiados e elaborados por terceiros
com material fornecido pela empresa, transitados com suspenszo do IPL

A Lei n.° 9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em seu art.
1°, que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contribui¢des para o PIS e para a
COFINS sejam incidentes “sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo” (g.n.).

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisicdes, no mercado intermo, de matérias-primas. _ produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.(g.n.)

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer interpretagiio que
se lhe empreste nio deve afastar-se das seguintes premissas: por primeiro, que os insumos
utilizados no cdmputo do beneficio devam ser adquiridos, ou seja, comprados de outro
estabelecimento, resultando de uma operagio comercial de compra e venda mercantil; segundo,
que sejam efetivamente utilizados na produgdo de produtos exportados, no estabelgcimento
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adquirente; terceiro, como se trata de direito excepto, nio comporta interpretacio ampliativa,
pois os beneficios tributdrios devem ser interpretados restritivamente, j4 que envolvem rentincia
de receitas piiblicas.

Da necessidade de aquisi¢éio dos insumos

Em relagio 2 primeira das premissas, na operagio realizada pela contribuinte ndo
hd qualquer aquisi¢do de matéria-prima, vez que ja pertencia ao estabelecimento encomendante
no momento do envio para industrializagio por encomenda. A aquisicio da matéria-prima se
deu, portanto, em momento anterior a remessa para industrializagdo.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser contabilizado como
“Gastos Gerais de Fabricagdo”, ndo como incremento do valor da matéria-prima, nfo podendo
ser incluido no célculo do crédito presumido. O montante despendido por tal pagamento néao
deve entrar no cémputo do beneficio, mesmo porque a operagdo de envio e retorno se dd com
suspensio do IPI, conforme sublinhado na Nota MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.° 312, de 3 de
agosto de 1998.

Normalmente se argumenta que se o contribuinte houvesse adquirido de
fornecedores o couro beneficiado/acabado, € os itens elaborados que emprega na montagem de
cal¢ados, entdo poderia enquadrar os valores aos mesmos correspondentes no dimensionamento
(artigo 2° da Lei 9363/96) do crédito presumido de IPI?

Vé-se que se levanta uma hipStese contrafactual, o que sé pela natureza do
argumento ji se vé que ndo € um fato. Mas, vamos conceder um crédito a essa hipétese. Sim,
nessa hipétese o pleiteante teria direito ao crédito, pois nesse caso a situagdo se amoldaria aos
precisos termos da norma, como alids deve ocorrer com qualquer direito excepto: estar-se-ia
adquirindo efetivamante matéria-prima ou um produto intermedidrio, para efeito de se
compor a base de célculo do crédito presumido do IPL

Aliés, a tentativa de coeréncia buscada naquela hipdtese contrafactual levantada,
abriria brecha a uma outra incoeréncia, qual seja: Por que o legislador, seguindo 0 mesmeo
raciocinio, € com muito maior raz3o, ndo optaria também por conceder esse crédito relativo ao
beneficiamento quando efetuado pelo préprio industrializador, e ndo por terceiro? Por que o
legislador iria privilegiar a terceirizagdo em detrimento da industrializagio pelo préprio
exportador, em uma mesma situagio?

Nao concedeu, por questdo de coeréncia, pois nio se estd a tratar de aquisig¢do de
matéria prima ou produto intermediario, mas de simples custo do beneficiamento que deve
ser contabilizado como “Gastos Gerais de Fabricagdo”.

Com efeito, tratar-se-ia de situagcdo no minimo incongruente, para nio dizer
injusta, retirando a racionalidade das disposigdes legais que compdem o arcabougo normativo do
IPL Ora, “Onde hd a mesma raz3o, hd de se aplicar o mesmo direito”, diz o brocardo romano,
assim, se nio é possivel incluir na base de célculo do beneficio, os custos com beneficiamentos
realizados pelo prdprio industrial exportador, ndo devem ser inclufidos aqueles incorridos nos
beneficiamentos realizados na industrializagfio por encomenda, nos mesmos produtos. %

Do Direito Excepto



Processo : 11065.005347/2002-81
Acérdao n2 : CSRF/02-02.775

No tocante 2 dltima das premissas inicialmente delineadas, pois que, quanto 2
segunda, nfio h4 dissenso, importa destacar que h4 uma certa tendéncia 3 construgio de exegeses
que resuitam, as mais das vezes, de consideragdes outras que nio a propriamente juridica, tal
como as de natureza meramente econdmica, tdo costumeiramente encontrdveis no dia-a-dia do
julgador. -

E preciso evidenciar que nio cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de modo que o
sentido da norma nao se pode afastar dos termos em que positivada, pena de, invadindo seara
alheia, fugir de sna competéncia.

A interpretacao econdmica do fato gerador serve de auxilio 2 interpretagdo, mas
néo pode ser fundamento para negar validade a interpretaggo juridica consagrada aos conceitos
tributdrios. Admitir que a industrializa¢do por encomenda seja considerada na base de célculo do
crédito presumido € alargar o rol dos contribuintes beneficiados pela “terceirizagéio™ do processo
produtivo e estender o beneficio a empresas que tem processo produtivo parcial, sem qualquer
previséio legal, que, a principio, dirigiu o crédito apenas aos industriais com processo integrado,
excluindo vérios outros setores da economia que realizam exportagses, por exemplo, de produtos
ndo tributados.

Ademais, sublinhe-se novamente, que s¢ tratando de normas onde o Estado abre
mio de determinada receita tributéria, a interpretagio no admite alargamentos do texto legal. E
nesse sentido o esc6lio de Carlos Maximiliano (In Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 12°,
Forense, Rio de Janeiro, 1992, p. 333/334):

“O rigor é maior em se tratando de disposic@o excepcional, de isengbes ou
abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou corporagées. Ndo se presume o
intuito de abri mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorguiveis; ficar privada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na diivida, se decide contra as isengées totais ou
parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo de
sua autoridade para exigir tributos”.

Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentincia fiscal hd de ser entendida de forma
restrita.

Argumento Empirico — Lei n° 10.276/2001

Por iiltimo, € quem sabe o mais importante, se o cdmputo dos valores dos servigos
de industrializagio por encomenda estivessem incluidos na base de célculo do beneficio previsto
pela Lei n® 9.363/96, nio haveria razio para que o legislador expressamente viesse a prever esta
alternativa, em lei posterior. Vejamos como disp0s o art. 1° da Lei n.° 10.276, de 2001, in verbis:

“Art. 12 Alternativamente ao disposto na Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, a
pessoa juridica produtora e exportadora de mercadorias nacionais para o exterior
poderd determinar o valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), como ressarcimento relativo ds contribuigées para os Programas
de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Piblico (PIS/PASEP} e
para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o disposto em regulamento. ﬂ
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§ 12 A base de cdlculo do crédito presumido serd o somatdrio dos seguintes custos,
sobre os quais incidiram as contribuicées referidas no caput:

I - de aquisicdo de insumos, correspondentes a matérias-primas, a produtos
intermedidrios e a materiais de embalagem, bem assim de energia elétrica e
combustiveis, adquiridos no mercado interno e utilizados no processo produtivo;

Il - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos decorrente de
industrializacdo por encomenda, na hipdtese em que o encomendante seja o contribuinte
do IPI, na forma da legislacdo deste imposto™ (grifei).

Costuma ser encontradigo nos textos que discorrem sobre Hermenéutica Juridica a
afirmacgfo de que “a lei ndo contém palavras imiteis”, a qual, segundo se diz, vem a ser principio
basilar da disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo, a0 menos,
. alguma eficicia. Néo se presumem, na lei, palavras iniiteis (Carlos Maximiliano, Hermenéutica e
aplicagdo do direito, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirmagdo de que os valores correspondentes ao
servico de beneficiamento, na industrializagic por encomenda, deveriam ser incluidos no
cbmputo do crédito presumido de que trata a Lei n.® 9.363, de 1996, ndo haveria razdo para que o
legislador inequivocamente inserisse tal hipétese na Lei n.® 10.267, de 2001, permitindo o seu
acréscimo juntamente com o custo de outros insumos (energia elétrica e combustiveis).

Note-se, por importante, que a aplicagdio do novel regramento, conforme
disciplinado na Lei n.° 10.267, de 2001, se di alternativamente ao estabelecido na Lei n.® 9.363,
de 1996, quando da determinag¢io do crédito presumido.

Nesse aspecto, € importante notar que uma lei nova sempre inova o ordenamento
juridico, apresentando algo novo e destinado a vigéncia apenas a partir da sua entrada em vigor,

mas também projetando luzes sobre o passado, no sentido de que identifica um comando novo e

distinto do comando que vigorava anteriormente a ela, ajudando assim a melhor compreender e
interpretar as duas,

Observar, finalmente, que o uso do método alternativo para o célculo do
beneficio, tem, como contrapartida a inclusfio de novos valores na base de céalculo (aquisigio
de energia elétrica e combustiveis, e servigos de industrializago por encomenda), a definicdo de
um fator multiplicative menor: de 0,0537 (5,37% da base de célcule, na Lei n® 9.363/96) para
0,0365 (3,65% da base de célculo, na Lei n® 10.276/2001). Portanto, nio se pode argumentar que
a Lei n® 10.276/2001 seja *‘expressamente interpretativa™, nos termos do art. 106, I, do CTN.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso especial no sentido de que sejam
desconsiderados da base de célculo do crédito presumido de IPI, os valores agregados
correspondentes ao beneficiamento/acabamento ¢ elaboragdes referidas anteriormente, para
efeitos de operar-se o ressarcimento/compensagio pleiteado nesses autos.

Da Atualizagdo Monetaria

A argumentacio expendida no Especial atinente i falta de previsdo legal da
indigitada atualizagio sobre créditos escriturais € procedente. De fato, 0 ressarcimento nio se
equipara 2 restituigdo, os institutos ndo se confundem e ndo mantém relagéo de género e espécie.

De acordo com o art, 165 do CTN, tem direito & restitui¢do o sujeito passivo que pagou tributo }
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indevido. J4 o ressarcimento que trata a Lei n® 9,779/99 é uma forma de incentivo fiscal
concedido ao sujeito passivo, para manter em sua escrita fiscal créditos do IPI relativos a
determinados bens, produtos ou operagdes, para utilizagdo mediante compensa¢3o na prépria
escrita fiscal com os débitos escriturados ou, de forma residual, para serem ressarcidos em
espécie (NOTA MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 165).

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagdo ou restitui¢io de tributos e
contribuigbes pagos indevidamente ou a maior haverd a incidéncia de juros equivalentes a Taxa
Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, ndo existe previsio legal
especifica para essa incidéncia.

Em relag@o 2 corregiio monetdria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento
do IPI, € pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atualizagio visa apenas
restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que sua
efetivagio em valor nominal adviria & Fazenda Nacional.

Entretanto, a atualizagio do ressarcimento ndo pode se dar pela varia¢do da Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia ~ Selic, que tem natureza de juros ¢
alcanga patamares muito superiores 3 inflagdo efetivamente verificada no periodo, e que se
adotada no caso causaria a concessdo de um “plus”, que s6 é possivel por expressa previsio
legal.

No processo administrativo o julgador restringe-se 2 lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada. Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizagio
monetdria, ndo pode fixar outro indice, sem que haja previsdo legal para tanto.

Logo, indefiro a utilizagdo da taxa Selic como indice de corregio monetiria no
ressarcimento pleiteado.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional.

Sala das Sesses -DF, em 03 de julho de 2007.

drasnghiin
ANTONIO BEZERRA NETO g‘{j
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VOTO VENCEDOR

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Redatora designada.

Ouso discordar do llustre relator. A matéria, conforme discriminada alcanca
dois aspectos do dicisum recorrido: (i) inclusdo ou ndo, na apuragdo do crédito
presumido, dos valores referentes ao beneficiamento dos insumos efetuado por terceiros,
(couro) decorrente da industrializagéo por encomenda; e (i) incidéncia da taxa Selic para

o pedido de ressarcimento.

A exclusdo, pela fiscalizagdo, deu-se sob o fundamento de que tais
operacgoes, por se tratarem de servigos de beneficiamento prestados por terceiros, ndo se
enquadrariam como matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem,
que sdo objetos do favor fiscal.

A matéria ja é bastante conhecida desta Eg. Turma julgadora que tem
julgado no sentido de reconhecer para efeito de apuragao do crédito presumido, valores
agregados ao custo de aquisicdo relativos aos custos incorridos por industrializagao
efetuada por terceiros, sobre os produtos adquiridos, visando acaba-los para o seu
adequado uso no produto exportado pelo encomendante, produtor e exportador. Nesse
sentido, menciono os Acdrdaos CSRF/02-01.755 e 02-01.756, do Conselheiro relator
Rogério Gustavo Dreyer, Recursos Especiais 203-112272 e 203-112273.

Penso que as decisdes deste Colegiado levam em conta a melhor
interpretagdo e aplicagdo da norma juridica. Nesse sentido necessario se faz retornar ao
passado.

A Exposigac de Motivos n° 120 do Ministério da Fazenda, de 23/03/1995,
referente 3@ MP n® 948, de 23/03/95, convertida apds reedigdes na Lei n® 9.363, de
16/12/96, revela qual o objetivo do incentivo em tela, quando informa;

"A Medida Provisoria n°® 905, de 21 de fevereiro de 1995, dispds sobre a
desoneragao fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente sobre 0s insumos,
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objetivando possibilitar a redugao dos custos e o aumento da
competitividade dos produtos brasileiros exportados, dentro da
premissa basica da diretriz politica do setor, no sentido de que ndo se
deve exportar tributos. Em seu elemento motriz, a proposta em comento
dispunha que sobredita desoneragdo deveria ser feita mediante
ressarcimento em dinheiro desses encargos a favor do produtor exportador
nacional.” (negritos acrescentados).

No excerto acima transcrito ha referéncia a antiga MP n°® 905/95, que antes
instituira o incentivo como ressarcimento em espécie, em vez de crédito presumido do
IPl. Observe-se também a MP n° 905/95, cujos efeitos foram tornados insubsistentes pelo
art. 8° da MP n°® 948/95.

"Art. 1° Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadorias
nacionais, crédito fiscal, mediante ressarcimento em moeda corrente,
destinado a compensar o custo representado pelas contribuigbes sociais
de que tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, que incidirem
sobre o valor das matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, adquiridos no mercado interno pelo exportador para utilizagéo
no processo produtivo.” (negritos acrescentados).

Como se sabe, o texto acima nao prevaleceu. A partir da MP n°® 948/95, o
incentivo ganhou feigdes novas, sendo afinal instituido como crédito presumido do [P,
embora com 0 mesmo objetivo de antes: desonerar as exportagées do PIS e COFINS
incidentes sobre os insumos empregados nos produtos exportados. Para bem
observar as diferengas, ndo & demais repetir o texto do art. 1° da MP n° 948, de 23/05/95,
que apods reedigbes foi convertida na Lei n°® 9.363, de 16/12/96:

‘Art. 1° A empresa produfora e exportadora de mercadorias nacionais faré
jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuigbes de que tratam as Leis Complementares n*®
7, de 7 de setembro de 1970, e 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigcdes, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, para utilizagdo no processo produtivo." (negritos

acrescentados). éj
! ¢
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Tenho presente, pelo objetivo claro da lei de que a sua pretensao foi a de
exonerar, a carga tributaria incidente sobre as exportagdes relativa aos tributos. Penso
ser irrelevante o fato de a agregacgéo ser relativa 8 mao-de-obra com ou sem agregacgao
de outros produtos. Tenho convicgdo do direito ao ressarcimento pretendido, na linha dos
precedentes desta E. CSRF, razdo pela qual admito a inclusdo na apuragao da base de
calculo do credito presumido.

No que diz respeito a SELIC, necessario se faz as seguintes
consideragdes: Penso que a partir da data de protocolizagdo do respectivo pedido e o
do efetivo ressarcimento, por imposigdo dos principios constitucionais da isonomia e da
moralidade, nada mais justo que a contribuinte titular do direito ao crédito de IPI, garanta-
se o direito a atualizagdo monetaria pela SELIC, nesse periodo, nos moldes aplicaveis

na cobranga, restituicdo ou compensagao dos tributos e contribuigtes federais.

Isto porque a demora propria do andamento fiscal, e a correspondente
defasagem monetaria do crédito, ndo podem ser carregadas como 6nus do contribuinte,
sob pena de ficar comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca
preservar.

A negativa de aplicagdo da taxa Selic, nos ressarcimentos de crédito do
IPl, por parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de
argumentacao: uma, com o entendimento de que seria indevida a corre¢ado monetaria,
por auséncia de expressa previsdo legal, e a outra considera cabivel a corregdo
monetéria até 31 de dezembro de 1995, por analogia com o disposto no art. 66, § 3°, da
Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ndo admitindo contudo a corregéo a parir de
1° de janeiro de 1996, com base na taxa Selic, por ter ela natureza de juros e alcangar
patamares muito superiores a inflagao efetivamente ocorrida.

Nao comungo de nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregdo
monetaria mero resgate do valor real da moeda, é perfeitamente cabivel a analogia com o
instituto da restituicdo para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz
a segunda linha de argumentagdo acima referida, a qual ndo me a adoto porque, no meu
entender, a extingdo da corregdo monetaria a partir de 1° de janeiro de 1996 nao afasta,
por si s0, a possibilidade de incidéncia taxa Selic aos ressarcimentos. Entendo que, se

“ & 4
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sobre os indébitos tributdrios incidem juros moratérios, tamhém nos ressarcimentos,

analogamente a corregdo monetaria, esses juros sdo cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se
diferenciam no aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-
se como tal desde o seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. Ja os créditos
de IPlI devem antes ser compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e
somente se fornam passiveis de ressarcimento em espécie quando ndo houver
possibilidade de se proceder a essa compensagdo, cabendo entdo a formalizagdo do
pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fara as provas necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigagdo de ressarcir em espécie nasce
para o Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizagdo do
pedido de ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o
contribuinte, havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

_ Ademais, o simples fato de a taxa de juros eleita por lei para a
administragdo tributéria ser compensada pela demora no pagamento dos seus créditos e
compensar o contribuinte pela demora na devolugdo do indevido alcangar patamares
superiores ao da inflagdo ndo pode servir & negativa de compensar o contribuinte pela
demora do Fisco no ressarcimento.

Alguns, poderiam questionar o por qué da escolha da taxa SELIC. Penso
que a sua aplicagao vai de encontro ao adotado na legislagdo, nos pedidos de restituigdo,
compensagao e cobranga de créditos da Unido. Em verdade, o Fisco exige ou paga ao
contribuinte aquilo que a Unido paga para tal captag@o. Nesse sentido, “os juros” séo
devidos por representar remuneragdo do capital, que permaneceu a disposi¢do da
empresa e/ou Unido, e ndo guardam natureza de sangao.

Também deve ser considerado o disposto no art. 39, § 4° da Lei n°®
9.250/95, que preceitua que, a partir de 1° de janeiro de 1996, em lugar da UFIR, a
compensagdo ou restituicdo de tributos deve ser acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, juros esses calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da

compensacao ou restituicdo. Ora, na repeticdo do indébito, consoante o disposto no
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paragrafo Gnico do art. 167 do CTN, os juros moratérios sdo devidos apenas a partir do
trénsito em julgado da decisdo que a determinar, Logo, infere-se que tal incidéncia nio se
faz a titulo de juros moratérios, pois estes estdo vedados pelo Cdédigo Tributario Nacional
nesse mesmo paragrafo Unico do art, 167.

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituigdo ou
compensagao dos tributos e contribuigdes federais € que entendo que a escolha da taxa
SELIC reflete a melhor opgdo. Devida assim a atualizagdao monetaria, a partir da data de
protocolizagdo do pedido de ressarcimento, com a utilizagdo da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia - SELIC, acumulada mensalmente, até o
més anterior ao pagamento e de 1% no més do pagamento.

Conclusdo:

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento a0 Recurso Especial
da Fazenda Nacional.

Sala das Sessées -DF,em 03 de julho de 2007.

en

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ P
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