+

Processo n'

Recurso n*
Acordiaon®
Sessio de
Maléria
Recorrente

Recorrida

pProvimento ao recurso.

S53-TEN
KL 174

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11065.005425/2004-17

251912 Voluntario

3803-00.357 — 3' T'urma Especial
12 de margo de 2010

PIS NAO-CUMULATIVO
CALCADOS ORQUIDEA LTDA
DRIJ-PORTO ALEGRE//RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP

Periodo de apuragio: 01/07/2003 a 30/09/2003

CERCEAMENTO DE DEFESA F NULIDADE - INOCORRENCIA.

Nio ocorre nulidade ou cerceamento de defesa quando o lancamento
obedece a legislagio que rege o langamento fiscal ¢ o contribuinte tem
conhecimento da infra¢do imputada, exercendo plenamente seu direito
de defesa. _

RECEITAS NAO-CONSIDERADAS DESPESAS/CUSTOS INDEVIDOS

COMPONDO A BASE DE CALCULO DO CREDITO A0
CONTRIBUINTE - INFLUENCIA NO VALOR A RESSARCIR.

Na apuragio do valor a ressarcir de PIS ¢ COFINS nio-cumulativos devem-
se¢  somar as rceettas  ndo  consideradas ¢ diminuir as
despesas/custos indevidamente considerados, ambos para fins de
apuragdo da basc de caleulo da contribuicio que serve para apurar o valor do
ressarcimento, nos termos da legislagio.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
o |




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Carlos
Henrique Marting de Lima (Relator), Belchior Melo de Sousa, Daniel Mauricio Tedato, Heleio
Lafeta Reis ¢ Rangel Perrucei Fiorin.

Relatorio

O contribuinte supracitado apresentou declaragio de compensacio, de
[1.01, contendo débitos de tributos compensados com créditos a ressarcir de PLS ndo-
cumulativo de julho a setembro de 2003, conforme 11s.02, 03 ¢ 04

A DRI de origem, apos andlise do pleito compensatorio, constatou uma scrie de
irregularidades tributinias, como receitas nfo incluidas na apuragdo do tributo (créditos
de ICMS transteridos para terceiros; ressarcimento de créditos de IPL e variagdo cambial
excluida indevidamente) ou utilizagio indevida de créditos devido a inclusiio na basce de
calculo de itens que ndo a compocm (despesas [inanceiras de empréstimos ¢
financiamentos obtidos junto a pessoas juridicas; bens utilizados como insumo — iIP] ¢
devolucio de compras ¢ insumos; despesa de aluguel nio comprovada; glosa de despesa de
depreciagio em desacordo como a lei; dedugio de créditos do mercado externo inexistente;
glosa dc custos de prestagiio de servigo que cram realizados por empregados da propria
empresa € glosa de custos de matéria-prima de insumos ndo comprovados).

Com tundamento no citado Relatorio de Fiscalizagao, for prolatado o Despacho
Decisorio DRF/NHO/2006, ndo reconhecendo o crédito pleiteado, conforme fls 103 a 107

Irresignado, o contribuinte apresenta manifestagiio de inconformidade, de
5. 109 a 122,

Nesta, comega com a preliminar de duplicidade da cobranga de débitos
contidos na apuragiio do valor a ressarcir da confribuicdo, que ao imvés de resultar em valores a
restituir, demonstra valores devidos da contribuigiio, conforme Auto de Infragio decorrente do
Relatorio Fiscal.

Posteriormente, argumenta a nulidade do despacho decisério. Este limitar-se-ia
a inlormar o valor apurado de erédito favoravel, sem que houve fundamentagio da deeisio,
impossibilitando ao litigante entender as motivagoes de lato e direito que a
Tundamentaram ¢ a exercer o seu dircito de ampla defesa ¢ de contraditorio, contrariando a
Leci Geral do Processo Administrativo Iiscal.

Ademais, o despacho decisorio scria nulo porque o agente fiscal teria
realizado gjustes nos valores apresentados pela restituigdo/compensagio, sendo que somente
o Delegado da Reccita Federal teria competéneia para, fundamentadamente, lazer ou
determinar alteragoes nos valores apresentados pelo contribuinte, nos termos da
legislacdo que regula o pleito administrativo.

No mérito, argumenta a inconstitucionalidade da amplia¢io da base de
cileulo da contribui¢io pelo §1°, art.3° da Lei 9.718, de 27/11/1998, segundo doutrina ¢
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jutisprudéncia, tendo reflexo, devido a repeti¢iio do conceito de faturamento, nas leis que
cstabeleceram o PIS ¢ a COFINS nfo-cumulativos.

Continvando sua defesa, o contribuinte alcga que incluiu, com base
na legislagdo, corretamente os valores relativamente ao IP1, devolugio de compras ¢
msumos na basc de calculo do creditamento. Da mesma forma, a glosa do insumo de matéria-
prima pela inexisténeia de nota fiscal ndo deveria prevalecer, haja vista que a operagio
foi contabilizada tanto no comprador como no vendedor.

Por sua vez, a glosa dos servigos prestados pelas empresas Roala Calcados
Ltda. ¢ Calgados Lidese Lida. nio teria razio de ser, pois se ndo houve a prestacio
de servigo registrada nas notas fiscais, nfio somente o crédito para o contribuinte deveria
ser - cancelado, mas também o débito destes prestadores de servigos, sob pena  de
locupletamento ilicito.

No pertinente a glosa de valores com aluguéis de prédio,
maquinas e cquipamentos da base de caleulo do creditamento devido 2 inexisténcia de
contrato com pessoa juridica nio seria aplicavel porque houve a contabilizacio do
pagamento destes valores pela empresa.

_ Prosscguindo na sua contestagiio, o litigante afitma que as despesas
financeiras de empréstimo e financiamento relativo a operagdes de factoring que
foram glosadas s&o validas para fins de cdleulo do creditamento.

Por fim, as despesas com depreciagdo, ao contrario que alcga 2
. . - . .. . .. L0
fiscalizago, cstariam enquadradas dentro do permissivo legal contido no inciso I do §1" do
art.31 das Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, além do §1° do art.31 da Lei 10.865/2004.

[£ o Relatorio.

YVoto

Conselheiro Carlos Henrique Martins de Tima, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os  demais requisitos pata sua
admissibilidade, e dele conhego.

A questio da nulidade no processo administrativo fiscal esta
regulada pelo art.59 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, quc assim dispdc:

Sy

"Art. 59. Sio nulos:

1 - 0s atos e termos laveados por pessoa incompetente,



1= os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com

preteriacdo do direito de defesa.

§ 1% A multidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele

diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2 Na declaracdo de mulidade, a autoridade dira os atos alcangados ¢
determinara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do
Processo

s 3.7 Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria  a  declaragdo de nulidade, a autoridade  julgadora ndo  a
pronunciara nem mandarda repetir o ato ou suprir-lhe a falta
(Acrescido pelo art, 1.° da Lei n.® 8.748/1993)"

Primeiramente, embora ndo scja caso de nulidade, mas de cancelamento
da cxigéneia liscal, ndo houve duplicidade de cobranga, pois neste processe nido consta
neohum Auto de Infragdo. Somente consta o Relatorio de Fiscalizagio, que indica que o
contribuinte, ao invés de restitui¢io, deveria ter valores a screm cxigidos da contribuicio
devido 4 existéneia de irregularidades tributdrias. Por isso € que o despacho decisorio da DRF
de origem somente indeteriu o pleito de ressarcimento ¢ na intimacio desta decisiio
consta como cxigiveis os débitos contidos na declaracdo de compensacio que nio teve
extingdo pela inexisténeia de valores a ressarcir, conforme fls. 103 -a 107, ndo exigindo
nenhum outro débito tributério. '

Prosseguindo, cabe ao cargo do Auditor-Fiscal da Reccita Federal,
scgundo prescreve o art.6°, ineisos | ¢ 11, da Lei 10.593, de 00 de dezembro de 2002,
enlre outras coisas, cxeccutar procedimentos de fiscalizaciio para vertficar o
cumprimento das obrigacdes tributarias pelo sujeito passivo ¢ claborar ¢ proferir
decisdes em processo administrativo-fiscal. Por sua vez, a Lei 11.457, de 16 de margo de
2007, que criou a Secretaria da Receita Federal do Brasil ¢ que moditicou a denominagio
do cargo para Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil manteve as premogativas
funcionais em seu artigo 6°, incisos | e {I., onde por conta desta determinagiio legal, o
Auditor-Fiscal da Receita Federal realizara a  aferigho  dos  valores  solicitados  de
ressarcimento da contribuicio e a existéncia ou ndo de irregularidades tributarias

Fal verificagio resulton no Relatorio Fiscal de tls. 86 a 110, onde foi
apurada uma scrie de irregularidades, que resultaram na diminuicdo/inexisténela do valor
a ressarcir ¢ seu reflexo sobre os débitos (ributarios apresentados para compensacio. Esle
Relatorio Fiscal apresenta a descriciio em espécie ¢ valor das irregularidades tributarias,
seus rellexos sobre os valores a ressarcir ¢ a compensar, sendo tundamentado, por
Iogica, nas normas que lundamentam o ressarcimento da contribuigiio para o PIS ou para
a COFINS ndo-cumulativos, que sao as Leis 10.637, de 30/12/2002, ¢ 10.833, de 29/12/2003,
respectivamente, ¢ alteragoes postariores.

Logo, ndo hid que se falar em atos/despachos ou decisdes efctuadas por agente
incompetente ou com preterigo do direito de defesa.

Fato que prova a tnexisténcia de cerceamento de defesa ¢ o recurso do
contribuinte quanto aos aspectos de merito do hitigio, comprovando o scu conhecimento
dos tatos A jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes ¢ clara quanto ao assunto,
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conforme s¢ verifica nos acordao abaixo transcritos:

"NULIDADE DO LANCAMINTO POR CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DIIESA - Se o awtuado revela conhecer
plenamente as acusagées gue the foram impuiadas, rebalendo-
as, wing o uma, de forma meticulosa, mediante extensa e
substanciosa impugnacdo, abrangendo ndo sé outras questoes
preliminares  como  também  razdes de wmérito, descabe  a
proposi¢do de cerceamento do dircito de defesa. (4° Camara do
12 CC: Data da Sessdo.- 13/04/99; Relator: Nelson Mallmann,
Decisao.- Acovddo 104-16966) "

"PLS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
DESCRICAO  DOS  FATOS - PRINCIPIO DA
LECONOMIA PROCESSUAL - Deve ser yejeitado o pedido de
nudidade do auto de infragdo fundado na deficiéneia da descricéo
dos fatos, quando os elementos contidos no lancamento, em
especial os anexos que contém os cdlculos do crédito tributirio
devido, deixam evidenciada a origem das diferencas apuradas
pelo Fisco. A descricdo dos fatos, ainda que incompleta, ndo
enseja a decretagdo da sua nulidade, mesmo que se trate de
elementos essenciais, tal como estabelece o arl. 10, 11, do
Decreto 700235172, se ndo hd prejuizo para o defesa e o alo
cumpriu sua finalidade, O cerceamento do direito de defesa deve
se verificar concretamente, e nido apenas em tese. O exame da
impugnagdo ¢ do recurso voluntario evidencia o  correla
percepido do contendo ¢ da motivagdo do  lancamento.
Aplicagdo do principio da economia processual (3° Camara
do 2° CC; Data da Sessio.- 08112198; Relaior -Renaio Scalco
Isquierdo; Deciséio -RESOLUCAO 203-00029) "

" PRELIMINAR DIi NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DIE DEFESA - Os casos de nulidade  estio
expressos objetivamente na norma processualistica fiscal e néo
cncampam  mero  ariificio  subjetivo de apenas  alegar a
exigtiidade do prazo da impugnagio ou que falia a agdo fiscal
fundameniagdo juridica. (1 © Camara do 1° CC: Data da
Sessao.- 26/0172000; Relator: Sebastido Rodrigues Cabral;
Decisdo Acorddo 101-92961) "

UNULIDADE DO LANCAMIENTO - TERMO DE INICIO DA
ACAO FISCAL - FALTA DIE INDICACAO DO PRAZO DE
DURACAO DA AUDITORIA FISCAL - Néo tendo sido
praticado qualquer aio com preteri¢do do direilo de defesa e
estando os elementos de que necessita o contribuinte para
claborar suas contra-vazées de mérito juntados aos autos, fica de
todo afustada a hipdtese de nulidade do procedimento fiscal
(4° Camara do 1° CC; Data da Sessdo: (08/06/99; Relator
Nelson Mallmann; Decisio. Acordido 104-17065) "

No cntanto,, sio inaplicaveis as alega¢des contrarias a aplicagio -do conceiio de
taturamento contido no art.3°, §1°, da/f.ci 9.718, de 27 de novembro de 1998, visto que




esle niio ¢ a base legal do conceito de faturamento, mas sim no arl.1°, §§ 19 ¢ 27 da Lei
10.637/2002. ¢ no art.1°, §§ 1! e 2° da Lei 10.833/2003, pois é a paitir destas normas que o
contribuinte  leve dircito  a ressarcimento de PIS ¢ COFINS  niio-cumulativos,
respectivamente, sobre bens e servigos adquindos.

Outrossim, o conceito de faturamento contido no art.1, §§ 1° ¢ 2° da Lei
10.637/2002, ¢ no art.1”, §§ 19 ¢ 2° da Lei 10.833/2003, estd em pleno vigor, nio se podendo
discutir a ilcgalidade ou inconstitucionalidade de norma legal na cstera administrativa, por set
prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio, conforme art.102 da Constituigdo, ¢ vasta
jurisprudéncia judicial ¢ administrativa.

No pertinente a glosa de valores de [Pl ¢ devolugdio de compras € insumos
na basc de calculo do creditamento, a legislagio determina que ndo podem compor a
basc de cileulo de erédito ao contribuinte da contribuiggo.

A Lai 10.037/2002 (PIS ndo-cumulativo} ¢ a Lei 10.833/2003 (COFINS ndo-
cumulativa) ¢ altetagbes posteriores nflo prevéem a possibilidade de creditamento da
devolucio de compras ¢ insumos, pois se foram devolvidas ¢ como s¢ ndo tivessem sido
compradas. Da mesma forma, o valor de 1PL, que ndo ¢ considerado para fins da apuragiio do
valor devido das contribui¢oes, niio devendo ser também para fins de resultar em crédito
para o contribuinte, estando clara a situagiio no art.06, §3° da IN 247, de 21 de novembro
de 2002 e no art.8° , §3', da Instrugiio Normativa SRF n® 404, de 12 de margo de 2004,

Em rclacdo & glosa da inclusio na base de cilculo de matéria-prima
devido & incxisténeia de comprovagdo desta por nota fiscal, nio ha que se alterar o
procedimento fiscal, pois a falta de comprovacio documental da compra nio ¢ suprida
pela contabilizagdo pelo contribuinte ou pelo vendedor, fato este ndo comprovado nos autos.

A legisluciio do IRPJ, que ¢ utilizada de forma supletiva para apuragio
dos valores da contribuigio, prevé no Regulamento do Tmposto de Renda, aprovado pelo
Deercto 3.000, de 29/03/1999, em seu arligo 264, capuz e pardgratos, que ¢ obrigagio da
pessoa juridica manter a escrituragio e os documentos que a dio suporte em ordem e
a disposi¢do da fiscalizagio enquanto ndo houver a decadlneia da Fazenda Pablica em
constituir scus direitos creditorios. Caso houvesse extravio da documentagiio, deveria haver
publicacio cm jornal, a0 Orgdo de comcéreio ¢ a Receita Federal, mas que ndo tot
providenciado pelo contribuinte.

A suposta existénceia da contabilizagio da operagio de compra e venda
da matéria-prima sem nota fiscal no comprador ¢ vendedor ndo s¢ encontra provada nos
autos, sendo fato insuficiente, por si 0, para comprovar a operagio, tendo em vista a
neeessidade de comprovacao documental [iscalmente/juridicamente valida. Nao ¢ demais
lembrar que cabe ao alegante (contribuinte) comprovar o que alega, nos termos do art.333
do Cédigo de Processo Civil:

"Art. 333 - O onus da prova incumbe:
1 - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

11~ a0 réu, guanio a existéneia de fato impeditivo, modificative

Obscrva-se que a glosa da despesa acima somente se aplica ao meés de

[}
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outubro de 2004 ¢ nédo aos periodos contidos neste processo.

[déntico raciocinio acima sc aplica & glosa da despesa de aluguel, tendo em
vista que o contribuinte ndo comprovou a fiscalizagiio, nem comprova nos aufos, a
existéneia de contrato para fundamentar juridicamente/fiscalmente a despesa.

Por sua ver, as glosas das despesas financeiras de empréstimo o
financiamenio relativos a operagdes de factoring (ambém devem ser mantidas, pois niio
sdo passivels de creditamento pela legislacio.

Como o contribuinte somente alega que as despesas acima seriam passiveis de
comporem a base de cdlculo do crédito da contribuiciio, mas niio explicita qual scria a
razdo juridica dc seu taciocinio para contrapor ao ato administrativo de interpretagio da
legislagiio, lica mais evidente a corregiio do procedimento da [iscalizacio,

Prosscguindo a analise da contestacio do contribuinte, nos defrontamos com
insurgéncia contras a glosa dos servigos prestados pelas empresas Roala Calcados
Ltda. ¢ Calcados Lidese [tda.

Esta irregularidade decorreu da constatagio de que funcionarios da
area administrativa ¢ de produgiio prestavam servicos para o contribuinte (Calcados
Orquidea} ¢ para as empresas Roala Calgados Lida. ¢ Calgados Lidese Ltda. no mesmo
endereco, embora constem endercgos diferentes para o orgio fiscal, onde ha cmpregados que
tém procuragdo para representar uma empresa sendo empregado de ouira empresa, ¢ nio
ha como diferenciar, na drca de produgiio, os produtos feitos para uma empresa ou para
outra, scgundo mlormagio dos proprios empregados, conforme Relatério Fiscal detalhado
de f1s. 85 a 88. Fm realidade, ha somente uma cmpresa que atua sob a {achada de outras
denominagoes juridicas.

Nio ha nenhuma conlestagiio expressa que desminta as virias constatages ¢
afirmagocs da fiscalizagfio contida no Relatorio Fiscal de fls. 85 a 88.

Ocowre que pela sistematica da nio-cumulatividade, salvo expressa
disposicio legal, se ndo ha créditos decorrentes da aquisigho de bens e servigos pelo
comprador, também nio deve haver débitos fiscais por parte do vendedor/prestador do
servigo ao comprador, haja vista que fais valores devem se compensar, incidindo a
tributagdio sobre o valor agregado, representado pelo preco do bem/servico. Por isso, se
houve valores de débitos da contribuigiio pelas empresas Roala Calgados Ltda. e Calados
Lidese Lida. nas vendas/prestagdes de servigo ao contribuinte que foram glosadas para fins
de crédito da contribuicio pelas aquisigdes, esles valores sdo passiveis de pedido de
restiluigio, apods a veriticagio de sua regularidade,

Finalmente, a recorrente afirma que as despesas com depreciacio, referentes
ao periodo de julho a dezembro de 2004, ao contririo que alega a liscalizacio,
cstariam enquadradas dentro do permissivo legal contido no inciso 111 do §1° do
art.31 das Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, além do §1° do art. 31 da Lei 10.865/2004

Neste ponlo, o contribuinie novamente se¢ equivocou. As despesas glosadas que
foram utilizadas para gerar créditos dajeontribuicio para o contribuinte se referem aos

7



valores de depreciagiio de bens adquiridos até 30/04/2004, conforme prevé o capuz do
art.31 da Lei 10.865, de 30/04/2004, ¢ nio aos valores de depreciacido de bens
adquiridos a partir de 01/05/2004 (art.31,§1° da Lei 10.865/2004). Basta verificar os
valores dos bens informados como adquiridos  apos 19 de¢ maio de 2004 pelo
contribuinte na resposta as intimagdces da fiscaliZaglo ¢ os valores glosados no Relatorio
Fiscal

Cabe lembrar que a glosa da
dezembro de 2004 ¢ nilo aos periodos contidog

/,

‘ csaj‘(‘fmente se aplica ao periodo de agosto a
251 processo administrativo.

recurso volunlaro.

Carlos Henqud ¥4: 4 de Lima



