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12 de mar¢o de 2010

PIS NAO-CUMULATIVO
CALCADOS ORQUIDEA LTDA
DRIJ-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP
Pcriodo de apuragiio: 01/10/2003 a 31/12/2003
CERCEAMENTO DE DEFESA E NULIDADE - INOCORRENCIA.

Nio ocorre nulidade ou cerceamento de defesa quando o lancamento
obedece a legislaglio que rege o langcamento fiscal e o contribuinte tem
conhccimento da infragio imputada, cxercendo plenamente seu direito
de defesa.

RECEITAS NAO-CONSIDERADAS DESPESAS/CUSTOS INDEVIDOS
COMPONDO A BASE DE CALCULO DO  CREDITO  AO
CONTRIBUINTE - INFLUENCIA NO VALOR A RESSARCIR.

Na apuragao do valor a ressarcir de PIS ¢ COFINS ndo-cumulativos devem-
se somar as reeeitas ndo consideradas e diminuwir  as
despesas/custos indevidamente considerados, ambos para fins de
apuragio da base de caleulo da contribuiciio que serve para apurar o valor do
ressarcimento, nos termos da legislagio.

Recurso Voluntirio Negado.
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

F . /// . - P
Acordam os mecmbros do Colegiado, por unanimidade de volos, negar




Participaram, ainda, do presente  julgamento, os Consclheiros  Carlos
Ilenrique Martins de Lima (Relator), Belchior Melo de Sousa, Danicl Mauricio I'edato, Hélcio
Lafcta Reis ¢ Rangel Perrucet Fiorin,

Relatorio

O contribuinte supracitado apresentou declaragio de compensagio, de
[1.01, contendo débitos de tributos compensados com créditos a ressarciy de PIS ndo-
cumulativo de outubro a dezembro de 2003, conforme 1s.02, (3 e 04,

A DRT de origem, apos analise do pleito compensalorio, constatou uma série de
irregularidades tributarias, como receitas ndo incluidas na apuragdo do tributo (créditos
de TCMS transteridos para tereetros; ressarcimento de créditos de 1Pl ¢ variagiio cambial
excluida indevidamente) ou utilizagio indevida de créditos devido a mnclusido na base de
calculo de itens que nfio a compdem  (despesas  financeiras  de empréstimos ¢
financiamentos obtidos junto a pessoas juridicas; bens utilizados como insumo - 1P[ ¢
devolugiio de compras ¢ insumos; despesa de aluguel ndo comprovada; glosa de despesa de
depreciacdo em desacordo como a lei; dedugio de créditos do mercado externo mexistente:
glosa de custos de prestacgio de servigo que cram realizados por empregados da propria
empresa ¢ glosa de custos de matéria-ptima de insumos ndio comprovados).

Com fundamento no citado Relatorio de Fiscalizagio, foi prolatado o Despacho
Decigorio DRE/NHO/2006, ndo reconhecendo o crédito pleiteado, conforme {1s.101 a 105,

[rresignado, o contribuinte apresenta manifestacio de inconformidade, de
f1s.107 a 122

Nesta, comega com a preliminar de duplicidade da cobranga de débitos
contidos na apuragio do valor a ressarcir da contribui¢do, que ao invés de resultar em valores a
restituir, demonstra valores devidos da contribuigio, conforme Auto de Infragiio decorrente do
Relatorio FFiscal.

Posteriormente, argumenta a nulidade do despacho decisorio. Este limitar-se-ia
a informar o valor apurado de crédito favoravel, sem que houve lundamentacdo da decisdo,
impossibilitando ao litigante entender as motivagdes de fato ¢ dircito que a
fundamentaram ¢ a exercer o seu dircito de ampla defesa ¢ de contraditorio, contrariando a
Lei Geral do Processo Adminstrativo Fiscal.

Ademais, o despacho decisorio seria nulo porque o agente fiscal teria
rcalizado ajustes nos valores apresentados pela restituigio/compensacio, sendo que somente
o Delegado da Receila l'ederal teria competéncia para, fundamentadamente, fazer ou
determanar alteragdes nos  valores apresentados pelo contribuinte, nos termos da
legislagdo que regula o pleito administrativo.
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No m¢rito, argumenta a inconstitucionalidade da amplia¢io da basc de
calculo da contribui¢io pelo §1°, art.3° da Lei 9.718, dc 27/11/1998, sceundo doutrina ¢
jurisprudéncia, tendo reflexo, devido a repetigio do conceito de faturamento, nas leis que
cstabcleceram o PIS ¢ a COFINS nio-cumulativos,

Continuando sua defesa, o contribuinte alcga que incluiu, com base
na legislagiio, corretamente os valores relativamente ao [P1, devolugio de compras ¢
insumos na base de caleulo do creditamento. Da mesma forma, a glosa do insumo de matéria-
prima pela incxisténcia de nota fiscal ndo deveria prevalecer, haja vista que a operaciio
foi contabilizada tanto no comprador como no vendedor.

Por sua vez, a glosa dos scrvigos prestados pelas empresas Roala Calcados
Lida. ¢ Cal¢ados Lidese Lida. nio teria razdo de ser, pois sc nio houve a prestaciio
de servigo registrada nas notas fiscais, ndo somente o crédito para o contribuinte deveria
ser cancelado, mas também o débito destes prestadores de servigos, sob pena de
locuplctamento ilicito.

N No pertinente a glosa de valores com aluguéis de prédio,
maquinas e cquipamentos da base dc caleulo do creditamento devido & inexisténeia de
contrato com pessoa Juridica ndo seria aplicavel porque houve a contabilizacio do
pagamcnto destes valores pela empresa.

Prosscguindo na sua contestagdo, o litigante afirma que as despesas
financeiras dec empréstimo ¢ financiamento relative a operacdes de factoring que
foram glosadas sio vilidas para fins de calculo do creditamento.

Por fim, as despesas com depreciaciio, ao conirdrio que alega a
fiscalizacdo, estariam enquadradas dentro do permissivo legal contido no inciso [T do §1° do
ar.31 das Lets 10.637/2002 e 10.833/2003, além do §1° do art.31 da Lei 10.865/2004.

1o Relatorio.

Voto

Conselhetro Carlos Henrique Martins de Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, ¢ dele conhceo.

A questido da nulidade no processo administrativo fiscal esta
regulada pelo art.59 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, que assim dispoe:

"Art. 59. Sdo nulos:

[ - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;




1= o8 despachos e decisoes proferidas por autoridade incompetente ou com

preteriagdo do direito de defesa.

§ 19 A multidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele

diretamente dependam ou sejam consegiiéncia

$ 2. Na declaracdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados ¢
determinara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do
PrOCesso

$ 3" Quando puder decidiv o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria  a declaracdo  de  nulidade. a  autoridade  julgadora ndo o
pronunciara nrem mandara repetir o alo ou suprir-lhe a falta

(Acrescido pelo art. 1.7 da Ler n.? 8.748/1993)"

Primeiramente, embora ndo seja caso de nulidade, mas de cancelamento
da exigéncia liscal, ndo houve duplicidade de cobranga, pois neste processo nio consta
nenhum Auto de Infracdo. Somente consta o Relatério de Fiscalizagdo, que indica que o
contribuinte, ao invés de restituigio, deveria ter valores a serem exigidos da contribuigio
devido a existéncia de irregularidades tributarias, sendo  por isso € que o despacho decisonto
da DRT de origem somente indeferiu o pleito de ressarcimento ¢ na intimagio dcesta
decisdo consta como exigivets os débitos contidos na declaragiio de compensagiio que
nio leve extingiio pela inexisténeia de valores a ressarcir, conforme fls. 101 a 105, nio
exigindo nenhum outro débito tributario.

Prosscguindo, cabe ao cargo do Auditor-Fiscal da Receita Federal,
segundo prescreve o art.0”, incisos [ ¢ I, da Lei 10.593, de 06 de dezembro de 2002,
entre  outras  coisas, executar procedimentos de  fiscalizagio para veriticar o
cumprimento das obrigagtces tributarias pclo sujcito passivo ¢ c¢laborar ¢ proterir
decisfes em processo administrativo-fiscal. Por sua vez, a Lei 11.457, de 16 de margo de
2007, que ¢riou a Secretaria da Receita FFederal do Brasil ¢ que moditicou a denominagéo
do cargo para Auditor-Fiscal da Receita I'ederal do Brasil manteve as premrogativas
funcionais em seu artigo 0%, meisos 1 ¢ I, onde por conta desta delerminacio legal, o
Auditor-lI'iscal da Receita Federal realizard a aferigio dos valores  solicitados  de
ressarcimento da contribuigio ¢ a existéncia ou ndo de irregularidades tributarias

Tal verificagio resultou no Relatorio Fiscal de fls. 75 a 99, onde fot
apurada uma séric de irregularidades, que resultaram na diminui¢do/inexisténcia do valor
a ressarcir e seu reflexo sobre os débitos tributarios apresentados para compensagio. liste
Relatorio Fiscal apresenta a descrigio em espéceie ¢ valor das irrcgularidades tributarias,
seus reflexos sobre os valores a ressarcir ¢ a compensar, sendo fundamentado, por
I6gica, nas normas que fundamentam o ressarcimento da contribuigio para o PIS ou para
a COFINS ndo-camulativos, que sao as Leis 10.637, de 30/12/2002, ¢ 10.833, dc 29/12/2003,
respectivamente, ¢ alteragdes posteriores.

Logo, ndo ha que sc falar ecm atos/despachos ou decisOes eletuadas por agenie
incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa,

Fato que prova a existéneia de cerceamento de defesa ¢ o recurso do
contribuinte quanto aos aspectos de mérito do litigio, comprovando o scu conhccimento
dos fatos. A jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes ¢ clara quanto ao assunto,

(R |
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conforme se verifica nos acdrdio abaixo transcritos:

"NULIDADE DO FANCAMENTO POR CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEIESA - Se o autuado vevela conbecer
plenamente as acusagdes que the foram imputadas, vebatendo-
as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante exiensa ¢
substanciosa impugnagdo, abrangendo nio sé oulras questoes
preliminares  como  também  razdes de  mérito,  descabe  a
proposicdo de cerceamento do direito de defesa. (4° Camara do
1° CC Data da Sessdo.~ 13/04/99; Relator: Nelson Mallmana,
Decisdo.- Acorddo 104-16966) "

"PLS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
DESCRICAO DOS  FATOS - PRINCIPIO DA
ECONOMIA PROCESSUAL - Deve ser rejeitado o pedido de
mudidade do auto de infragio fundado na deficiéneia da desericio
dos fatos, quando os elementos contidos no lancamento, em
especial os anexos que conlém os cdleulos do crédito tributdrio
devido, deixam evidenciada « ovigem das diferencas apuradas
pelo Fisco. A descri¢do dos falos, ainda que incompleta, néo
enseja a decretagdo da sua nulidade, mesmo que se trate de
elementos essenciais, tal como estabelece o art. 10, 11, do
Decreto 70.235172, se ndo ha prejuizo para a defesa ¢ o aio
cumpriu sua finalidade. O cerceamento do direito de defesa deve
se verificar concretamente, e ndo apenas em lese. () exame da
impugnacdo e do rvecurso voluntario evidencia a  correta
percepgdo do contewdo ¢ da motivagido do lancamento.
Aplicacdo do principio da economia processual (3° Céamara
do 2° CC; Daia da Sessdo.- 08112198, Relator.-Renato Scalco
Isquierdo, Dcci,w”zo.—RES()LUCA”O 203-00029) "

" PRELIMINAR DId NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DIf DEFESA - Os casos de nulidade  estdo
expressos objetivamente na norma processualistica fiscal e ndo
encampam. mero  artificio  subjetivo  de  apenas  alegar  a
exigiiidade do prazo da impugnacéido ou que falia & acdo fiscal
fundamenta¢io juridica (1 ¢ Cémara do 1° CC; Data da
Sessdo.- 26/01/2000; Relator: Sebastido Rodrigues Cabral;
Decisio: Acordao 101-92961) "

"NULIDADE DO LANCAMENTO - TERMO DI INICIO DA
ACAQ FISCAL - FALTA DI INDICACAO DO PRAZO DI
DURAQ'/R) DA AUDITORIA FISCAL - Ndo ftendo sido
praticado qualquer ato com preteri¢io do dircito de defesa e
estando os elementos de que necessita o contribuinte para
eluborar suas contra-razées de mérito juntados aos autos, fica de
todo afastada « hipotese de nulidade do procedimento fiscal
(4° Camara do 1° CC, Data da Sessdo: (08/06/99; Relator:
Nelson Mallmann, Decisdo: Acordao 104-17065) "

Ckl No enfanto,, sdo inaplicdveis as alegagoes conlrarias  aplicacdo dif conceito de



[aturamento contido no art.3°, §1°, da Lei 9718, de 27 de novembro de 1998, visto que
este niio € a base Iegal do conceito de faturamento, mas sim no art.1°, §§ 1° ¢ 2° da Lel
10.637/2002, ¢ po art 1°, §8 1! ¢ 27 da Lei 10.833/2003, pois ¢ a partir destas normas que o
contribuinte  teve  direito  a  ressarcimento  de PIS ¢ COFINS  ndo-cumulativos,
respectivamente, sobre bens ¢ servigos adquiridos.

Outrossim, o conceito de faturamento contido no art.l', §§ 1 ¢ 29 da L1
10.637/2002, ¢ no art.1%, §§ 1° e 2° da Lei 10.833/2003, csta em pleno vigor, nfio se podendo
discutir a ilegahdade ou inconstitucionalidade de norma legal na cstera administrativa, por ser
prerrogativa cxclusiva do Poder Judiciario, conforme art. 102 da Constituigdo, ¢ vasta
jurisprudéncia judicial ¢ admimstrativa.

No pertinente a glosa de valores de IPL ¢ devolugio de compras ¢ insumos
na base de calculo do creditamento, a legislagfio determina que ndo podem compor a
base de cileulo de crédito ao contribuinte da contribuigio.

A Lei 10.637/2002 (PIS ndo-cumulativo) ¢ a Lei 10.833/2003 (COFINS nfo-
cumulativa) e alteragdes posteriores nido prevéem a possibilidade de creditamento da
devolagio de compras ¢ insumos, pois s¢ foram devolvidas ¢ como se ndo tivessem sido
compradas, Da mesma forma, o valor de IPl, que ndo ¢ considerado para lins da apuragio do
valor devido das contribui¢des, nio devendo ser tambCém para fins de resultar em crédito
para o contribuinie, estando clara a situagio no art.66, §3° da IN 247, de 21 de novembro
de 2002 ¢ no art 87, §3", da Instrugio Normativa SRE n” 404, de 12 de marco de 2004,

Em relagdio a4 glosa da inclusiio na base de calculo de matéria-prima
devido & inexisténeia de comprovagido desta por nota fiscal, nito ha que se alterar o
procedimento fiscal, pois a falta de comprovagio documental da compra nio ¢ suprida
pela contabilizacio pelo contribuinte ou pelo vendedor, fato este ndo comprovado nos aulos.

A legislagio do IRPJ, que ¢ utilizada de torma supletiva para apuragiio
dos valores da contribuicio, prevé no Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto 3.000, de 29/03/1999, em seu artigo 264, capuz ¢ paragratos, que ¢ obrigagio «da
pessoa juridica manter a escrituragdo e os documentos que a diio suporte cm ordem ¢
a disposi¢iio da fiscalizagdo cnguanto nio houver a decadéncia da Fazenda Pdblica em
constituir scus dircitos creditorios. Caso houvesse extravio da documentacio, deveria haver
publicagio em jornal, ao 6rgdo de comdéreio ¢ a Reccita Federal, mas que nfo [oi
providenciado pelo contribuinte.

A suposta existéoeia da contabilizag¢do da operagiio de compra ¢ venda
da matéria-prima sem nota liscal no comprador ¢ vendedor ndio se encontra provada nos
autos, sendo fato insuficiente, por si s6, para comprovar a operagio, {endo em vista a
necessidade de comprovagiio documental [iscalmente/juridicamente valida. Nio ¢ demais
lembrar que cabe ao alegante (contribuinte) comprovar o que alega, nos termos do art.333
do Codigo de Processo Crvil:

"Art 333 - O onus da prova incumbe:
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I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,

Il - ao réu, quanto a exisiéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor. " Destaque nosso.

Obscrva-se que a glosa da despesa acima somente se aplica a0 més de
outubro de 2004 e ndo aos periodos contidos nesle processo.

[déntico raciocinio acima sc aplica 4 plosa da despesa de aluguel, tendo em
vista que o contribuinte ndo comprovou i fiscalizagio, nem comprova nos aulos, a
cxisténcia de contrato para fundamentar juridicamente/tiscalmente a despesa.

Por sua vez, as glosas das doespesas financeiras de cmpréstimo ¢
financiamento relativos a operagoes de tactoring também devem ser mantidas, pois nio
sdo passivels de creditamento pela legislagio.

Como o confribuinte somente alega que as despesas acima scriam passiveis de
comporem a base de calculo do crédito da contribuigio, mas nio explicita qual scria a
razdo juridica de seu raciocinio para contrapor ao ato administrativo de interpretacio da
legislagiio, fica mais evidente a corregfio do procedimento da fiscalizaciio.

Prosscguindo a andlise da contesta¢io do contribuinte, nos defrontamos com
insurgéneia contras a glosa dos servigos prestados pelas empresas Roala Calgados
Lida. ¢ Calgados Lidese Lida.

Bsta irrcgularidade decorreu da constatagiio de que funcionarios da
arca administrativa e de producdio prestavam servigos para o contribuinte (Calcados
Orquidea) ¢ para as empresas Roala Calgados Ltda. e Calg¢ados Lidese Ltda. no mesmo
enderego, embora constem enderceos diferentes para o orgio fiscal, onde ha empregados que
tém procuraciio para representar uma cmpresa sendo empregado de oufra empresa, ¢ ndo
hd como diferenciar, na drca de produgdo, os produtos feitos para uma cmpresa ou para
outra, segundo mformagio dos proprios empregados, conforme Relatorio Fiscal detalhado
de fls. 83 a 86. Em recalidade, ha somente uma cmpresa que atua sob a fachada de outras
denominagdes juridicas.

Nio ha nenhuma contestaciio expressa que desminta as varias constatagdes ¢
afirmagdes da fiscalizagio contida no Relatdrio Fiscal de fls. 83 a 86.

Ocorre que pcla sistematica” da ndo-cumulatividade, salvo expressa
disposicdo legal, se ndo hd créditos decorrentes da aquisigio de bens ¢ servigos pelo
comprador, também ndo deve haver débitos fiscais por parte do vendedor/prestador do
servigo ao comprador, haja vista que tais valores devem sc compensar, incidindo a
tribulagao sobre o valor agregado, representado pelo prego do bem/servigo. Por isso, se
houve valores de débitos da contribui¢@o pelas empresas Roala Calgados Lida. ¢ Cal¢ados
Lidese Lida. nas vendas/prestagdes de servigo ao contribuinte que foram glosadas para fins
de crédito da contribuicio pelas aquisi¢des, estes valores sfo passiveip de pedido de




restituicdo, apos a vartficagdo de sua regularidade.

Finalmente, a recorrente afirma que as despesas com depreciagido, referentes
ao periodo de julho a dezembro de 2004, ao contrario que alega a fiscalizagio,
cstariam cenquadradas dentro do permissivo legal contido no inciso 111 do §1° do
art.31 das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, além do §1° do art31 da Lei 10.865/2004

Neste ponto, o confribuinte novamente se equivocou. As despesas glosadas que
foram utilizadas para gerar créditos da contribuigio para o contribuinte se referem aos
valores de depreciagiio de bens adquirtdos até 30/04/2004, conflorme prevé o capuz do
art.31 da Lei 10.865, de 30/04/2004, ¢ ndo aos valores de depreciagdo de bens
adquirtddos a partir de 01/05/2004 (art.31,§1° da Lei 10.865/2004), Basta verificar os
valores dos bens informados como adquiridos apds 1° de maio de 2004 pelo
contribuinte na resposta as intimagoes da fiscalizagiio ¢ os valores glosados no Relatorio
FFiscal.

C

abe lembrar que a glosa da despepa somente se aplica ao periodo de agosto a
~ , - S . .
dezembro de 2004 ¢ ndo aos periodos contidog n }s,t’c pro¢esso administrativo.

no recurso voluntario.

( Carlos Lengi



