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COMPENSAGCAO - EFICACIA - Antes do advento da Lei n°
10.637/2002, instituidora da declaragdo de compensacéo, a eficacia da
compensagdo, por iniciativa do contribuinte, entre tributo de diferente
espécie e destinagdo constitucional condiciona-se ao deferimento do
pedido.

MULTA ISOLADA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS —
BASE DE CALCULO - A multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas pode ser aplicada tanto dentro do ano-calendario a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subsequentes, dentro do
prazo decadencial. Se aplicada depois do levantamento do balango, a
base de célculo da multa € a diferenca entre a CSLL apurada e a
estimativa recolhida.

MULTA — NAO CONFISCO — A multa, necessariamente sangdo de ato
llicito, ha de ser um Onus significativamente pesado, capaz de
desestimular a conduta ensejadora da sua cobranga, pelo que a ela ndo
se aplica o principio do ndo-confisco.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CORDOARIA SAO LEOPOLDO S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

reduzir o percentual da multa isolada pela falta de recolhimento da estimativa para 50%

(cinqienta por

cento), e, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso

para reduzir a base de calculo das multas isoladas as diferengas entre a CSLL apurada

nos anos fiscalizados e as estimativas recolhidas. Vencidos os Conselheiros Luciano de

Oliveira Valenga (Presidente) e Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, que ndogderam
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provimento para reduzir a base de calculo das multas isoladas, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar julgado.

LUCIA B\BE OLIVEI JALENGA
PRESIDENTE

PAULO JACI
RELATOR

ForMALIZaDo Em: 2 7 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, LEONARDO DE ANDRADE
COUTO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE e ANTONIO CARLCS GUIDONI FILHO/

DO NASCIMENTO

148.635"MSR*07/11/07 2



3% Comara
Fls.:

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCE!RA CAMARA

Processo n° : 11065.005592/2002-98
Acorddo n° : 103-23.248

1°CcC

Recurso n° : 148.635 _
Recorrente : CORDOARIA SAO LEOPOLDO S.A.

RELATORIO

No dia 09/12/2002, a contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo de
CSLL relativa aos anos-calendario de 2000 e 2001 que, conquanto informada nas
DIPJs, nao foi declarada em DCTF.

No dia 08/01/2003, a autuada apresentou impugnagio alegando que:
- 0 débito relativo ao ano de 2000 foi compensado internamente com créditos de IPI;

- 0 débito relativo ao ano de 2001 foi liquidado através de pedidos de compensagio de
creditos de IPl apresentados em 30/10/2002, quando ainda ndo havia fiscalizagdo
relativa 8 CSLL;

- as multas isoladas ndo podem subsistir porque o pagamento mediante compensagio
foi feito antes do inicio da agao fiscal;

- é ilegal e inconstitucional a utilizagdo da taxa SELIC a titulo de juros de mora;

- sem comprovagdo de dolo ou culpa, improcede a aplicagdo de multa administrativa
baseada na responsabilidade objetiva, havendo, ademais, burla ao principio de vedagao
do confisco;

Pede a realizagao de pericia, formulando quesitos e indicando perito.

Requer o cancelamento do auto de infragdo e, subsidiariamente, a
exclusao dos juros pela SELIC e das multas.
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A primeira instancia julgadora deu pela procedéncia do langamento, em
decisdo assim ementada:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: PERICIA. A solicitagcdo de pericia deve ter pertinéncia com a
lide, sendo reservada a elucidagdo de pontos duvidosos que caregam
conhecimentos especializados para o deslinde do litigio.

COMPENSACAO ENTRE TRIBUTOS DE DIFERENTE ESPECIE E
DESTINAGAO CONSTITUCIONAL. A eficacia da compensagdo, por
iniciativa do contribuinte, entre ftributos diversos condiciona-se ao
deferimento do pedido (antes da IN SRF 210/02) ou a homologagéo de
declaragdo (apés a IN SRF 210/02).

EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE. INICIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL. O ato que determina o inicio do procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do contribuinte somente em relagéo a tributo, periodo e
matéria nele expressamente inseridos. A compensagdo declarada a
Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condigéo
resolutéria de sua ulterior homologagéo.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DA ESTIMATIVA.
A falta de recolhimentos mensais do imposto por estimativa impée a
aplicagéo da multa isolada.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. Questionamento sobre
inconstitucionalidade e ilegalidade de normas regularmente instituidas
nao podem ter foro de discussao nos tribunais administrativos.

Langamento Procedente em Parte.

Dessa decisdo, que cancelou a exigéncia da CSLL relativa ao ano-
calendario de 2001 e manteve a relativa ao ano-calendario de 2000, bem como a muita
isolada sobre os dois periodos, recorre a contribuinte, arglindo a impossibilidade de
aplicagdo da multa isolada, ndo s6 porque baseada na responsabilidade objetiva, mas
tambem porque de carater nitidamente confiscatdrio e exigida em concomitancia com a

multa de oficio.
I3
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Especificamente em relagdo a multa isolada relativa ao ano-calendario
de 2001, sustenta a sua nao imposi¢ao, dado que todo o tributo devido foi pago antes do
inicio da agao fiscal, através de compensagdo com créditos de IPI.

Quanto a muita isolada relativa ao ano-calendario de 2000,alega que,
por ter sido aplicada depois do levantamento do balango, a sua base de calculo é a
diferenga entre a base de calculo anual apurada e a estimativa obrigatéria recolhida.

Entende também que enquanto o Poder Executivo ndo der cumprimento
ao ordenado no art.212 do CTN,n3o é legitima a aplicagdo de qualquer penalidade ao
contribuinte que deixe de observar norma da legislagdo tributaria em virtude de sua néo

consolidacéo.

Por fim sustenta que, tendo sido cancelada a exigéncia do principal, igual
sorte deve ter a multa,ainda que $e trate de multa isolada, acessério que é.

E o relatorio. \
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VOTO

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO - Relator

Alega a recorrente que o crédito tributario relativo & CSLL referente ao
ano-calendario de 2000 foi liquidado através de auto-compensagdo com créditos de IPI
anteriormente adquiridos.

Contudo, a época em que a CSLL se tornou devida, ndo era permitido ao
contribuinte efetuar compensagdo de tributos de diferente espécie ou destinagéo
constitucional, sem prévia autorizagdo da Secretaria da Receita Federal.

Somente a Lei n° pela Lei n° 10.637/2002 é que surgiu a declaragio de
compensagao, que, em sendo formalizada, extingue o crédito tributario, sob condigéo
resolutéria de sua ulterior homologagao.

Ante a ndo apresentagdo do pedido de compensagdo devidamente
deferido, & forgoso reconhecer que a alegada compensagido ndo se consolidou e, em
decorréncia, que o crédito tributario ndo foi extinto, procedendo a exigéncia.

Quanto as multas isoladas, tanto a relativa ao ano-calendario de 2000
quanto a relativa ao ano-calendario 2001, cujo langamentc se deveu ao fato de a
contribuinte ndo haver pago as estimativas mensais, o cotejo da legislagdo de regéncia
da matéria, Lei n° 9.430/96, art, 2° e 44 e Lei n® 8.981/95, art. 35, deixa claro que, na
presenga de prejuizo ou base de calculo negativa, a aplicagdo da multa isolada somente
tem lugar no curso do ano-calendario, se o dever de antecipar os tributos ndo estiver

afastado por balancetes que evidenciem o efetivo resultado do exercicio.
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Isto porque, durante o ano-calendario, ante a auséncia de balancetes,
ndo havendo como se aferir a situagao fiscal corrente da empresa, a lei concede a
fiscalizagdo o poder de presumir que os tributos apurados de forma estimada com base
na receita correspondem aos tributos que serao devidos no seufinal.

Encerrado o ano-calendario, o balango fiscal &€ que determina a
pertinéncia do exigido a ftitulo de estimativa, pois é nesse momento que se da a
ocorréncia do fato gerador e se pode conhecer os tributos devidos.

No presente caso, a ciéncia do auto de infragédo se deu fora do curso dos
anos-calendario autuados, depois do levantamento do balango, razdo pela qual a base
de calculo da multa isolada & a diferenga entre a CSLL apurada e a estimativa
obrigatéria recolhida e ndo o valor das estimativas ndo recolhidas que foi a base de
calculo eleita no langamento.

No que pertine ao inconformismo da recorrente com o valor elevado das
muitas langadas, é bem verdade que a Constituigdo Federal, no seu art. 150, inciso 1V,
veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco. Contudo, ndo me parece que o
principio do ndo confisco possa ser invocado para invalidar a imposi¢do de multas que,
por serem elevadas, sejam consideradas confiscatorias.

Como ensina o ilustre professor ZELMO DENARI (Curso de Direito
Tributario, 6% edigdo, Forense, Rio de Janeiro, 1998, p. 63), “as multas fiscais séo
ontologicamente inconfundiveis com os tributos. Enquanto estes derivam de hipotese
material de incidéncia tributaria, aquelas decorrem do descumprimento dos deveres
administrativos afetos aos contribuintes, vale dizer, da inobservdncia de condutas
administrativas legalmente previstas”.
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A literalidade do dispositivo constitucional, “¢ vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito confiscatério”, ja
leva & conclusdo de que o principio do ndo confisco ndo se aplica as multas, conclusdo
esta que se robustece quando se analisam os elementos |5gico-sistémico e teleoldgico
que justificam a incidéncia de penalidades.

No plano légico-sistémico do Direito Tributario, a multa difere do tributo
porque na sua hipotese de incidéncia a ilicitude € essencial, enquanto a hipotese de
incidéncia do tributo é sempre algo licito. A multa é, necessariamente, uma sangéo de
ato ilicito, e o tributo, pelo contrario, ndo constitui san¢io de ato ilicito. Assim, por serem
tributo e multa ontologicamente distintos, & multa ndo pode ser aplicado o regime juridico
do tributo.

No plano teleologico ou finalistico, a distingdo & ainda mais evidente. A
finalidade do tributo é suprir o Estado dos recursos financeiros de que necessita,
constituindo uma receita ordinaria. A finalidade da multa é desestimular um
comportamento, constituindo uma receita extraordinaria ou eventual, € ndo uma receita
publica ordinaria.

Por constituir receita ordinaria, o tributo deve ser um &nus suportavel, do
qual o contribuinte possa se desincumbir sem sacrificio do desfrute normal dos bens da
vida. Por isto mesmo é que ndo pode ser confiscatério. A multa, diversamente, para
alcangar a sua finalidade, ha de ser um 6nus significativamente pesado, capaz de
desestimular a conduta ensejadora da sua cobranga. Por isto mesmo pode ser
confiscatoria.

Essas razoes levaram a professora MISABEL DERZI, na atualizagdo da
obra de Aliomar Baleeiro, “Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar®, 72 edigao,
Forense, Rio de Janeiro, 1997, p. 579, a afirmar: “no exame dos efeitos confiscatérios do

tributo, deve ser feita abstragdo de multa e juros acaso devidos. As sangdes, de mod
148.635°MSR*07/11/07 8
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geral, desde a execugdo judicial até as multas, especialmente em caso de acumulagao,
podem levar a perda substancial do patriménio do contribuinte, sem ofensa ao direito”.

No mesmo sentido, a contundente posi¢do de HUGO DE BRITO
MACHADO:

“O principio do ndo-confisco, segundo o qual é vedado ao Poder Publico
utilizar tributo com efeito de confisco, consubstanciado no art. 150, inciso
IV, da vigente Constituicdo Federal, é necessério para tornar o tributo
compativel com a garantia do livre exercicio de atividades econdmicas.
Se fosse possivel tributo confiscatorio, estaria negada aquela garantia.
Como a atividade econbémica constitui o suporte mais geral da tributagéo,
bastaria a instituigdo de tributo confiscatério para impedir o seu exercicio.
Tem-se, pois, que a garantia do ndo-confisco é na verdade um reforgo,
ou mesmo uma explicitagdo da garantia do exercicio da atividade
econbémica.

As multas, porém, ndo se aplica aquela garantia, pois seria absurdo dizer
que a Constituicdo garante o exercicio da ilicitude. As multas tém como
pressuposto a prética de atos ilicitos, e por isto mesmo garantir que elas
ndo podem ser confiscatdrias significa na verdade garantir o direito de
praticar atos ilicitos”.

(Os Principios Juridicos da Tributagdo na Constituicdo de 1988, 42

Edicao, Dialética, Sao Paulo, 2001, p. 106/107).

Por tais razdes, ndo merece prosperar a pretensdo da recorrente de ver
afastadas, ao argumento de serem confiscatérias, as multas que lhe foram aplicadas.

No tocante a alegagdo de inconstitucionalidade, por ndo recepgéc pela
Constituigio Federal de 1988, do art. 136 do CTN, consagrador da responsabilidade
objetiva nas infragdes a legislagdo tributaria, a sua apreciagdo esbarra no dbice da
Sumula n® 02 deste Primeiro Conselho de Contribuintes: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”.
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Por esses fundamentos, dou provimento parcial ao recurso para reduzir
a base de calculo das multas isoladas & diferenga entre a CSLL apurada nos anos-

calendario de 2000 e 2001 e as estimativas recolhidas.

Sala das Sessdes em 19 de outubro de 2007

PAULO JACINT NASCIMENTO
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