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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/03/1998, 30/06/1998, 31/12/1998
DECADENCIA - 1° ¢ 2° TRIMESTRES DE 1998

Nio sendo imputada a contribuinte a pritica de dolo, fraude ou simulacio, o
recolhimento, ainda que parcial, enseja a aplicagdo da regra contida no art.
150, § 4°, do CTN, para cfeito de reconhecimento da decadénela. Esse ¢ o
enfendimento exarado no Parccer PGEN/CAT n® 1617/2008.

APLICACAO 1M  INCENTIVO FISCAL - FINAM - VALOR
CONSIDERADO COMO SUBSCRICAO VOLUNTARIA - EXIGENCIA
DO IRPJ CORRESPONDENTE - ONUS DA PROVA

0O § 79 do art 4° da Lei n” 9.532/97 prevé que na hipotese de pagamento a
menor de imposto em virtude de excesso de valor destinado para os fundos de
investimento, a diferenga devera ser paga com acréscimo de multa ¢ juros,
calculados de conformidade com a legislagiio do imposto de renda. Mas tanto
a sifuacio de irregularidade fiscal, que prejudica a totalidade da rendncia
fiscal em favor da Contribuinte, ¢uanto as inconsisténeias no cdleulo do
incentivo, que também acarrelam débito de IRPI, devem ser devidamente
demwonstradas pelo Fisco, sob pena de nio subsistir o lancamento.

NORMAS PROCESSUAIS - PRAZO PARA CONTHESTAR O NAO
RECONHECIMENTO  DIF INCENTIVO - FISCAL -~ PEDIDO  DE
REVISAQ/PERC E IMPUGNACAO AO LANCAMENTO DE IRPJ

O prazo previsto no § 5% do art. 15 do Dccereto-lel n® 1.376/1974 esta
relacionado 4 norma que trata da destinagdo dos valores das ordens de
cmissdo cwos titulos nao [oram procurados pelos optantes. Esse limite
temporal ¢ para que os Contribuintes busquem os scus certificados de
mvestimentos, ¢ nflo se aplica aos casos em que o Fisco nega o dircito ao
incentivo. A negativa  da Administragio  Tributaria em  relagio  ao
reconheeimento do incentivo, manifestada por mcio de extrato que nfo

atende aos requisitos do Decreto n® 70.235/1972 - PAF, desautorizgy a




aplica¢iio do prazo de 30 dias 14 previsto para a apresentagio de recursos
admmustrativos. Deste modo, a impugnagdo ao lancamento, apresentada
lempestivamente, merece ser apreciada em {odos 0s  scus  aspectos,
independentemente de o Contribuinte ter ou ndo apresentado o PERC no
prazo estipulado no § 5¥ do art. 15 do Decreto-let 0 1.376/1974 e prorrogado
por ato da CORAT/SREF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimdade de votos,
reeconhecer a decadéneia em relag@o aos fatos geradores ocorridos em 31/03/1998 ¢
30/06/1998, e, no mérilo, dar provimento ao recurso, nos termos do relatorio ¢ voto que
integram o presente julgado.
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Pal“ticip{-irz_mi(, ainda, do presente julgamento, os Conselhciros. Ester Marques
Lins de Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Janior, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), Jodo Francisco
Bianco (Vice PMresidente de Turma)
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Relatorio

Trata-se de Recwrso Voluntdrio contra decisdo da Delegacia da Reccita
I'ederal de Julgamento em Porto Alegre/RS, que considerou procedente o langamento realizado
para a constitui¢do de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica -
IRPJ (f1s. 2 a 8), no valor de RS 709.440,41, incluido nesse montante a multa de oficio de 75%
¢ 08 JUros moratorios.

A autuagio decorrcu do ndo reconhecimento do direito ao incentivo fiscal -
EINAM cm relacdio aos primeiro, segundo ¢ quarto trimestres do ano-calendario de 1998, De
acordo com a Fiscalizacho, a partes do TRPJ destinadas ao fundo de investimento acabou
implicando na falta de recolhimento do imposto, no mesmo montante das parcelas destinadas.

Por muito bem deserever os fatos, reproduzo o relatorio constante da decisio
de primeira instancia, Acorddo n® 10-14.338, as fls. 374 a 379:

De acordo com o relatorio de agdo fiscal (fls 09 a 12), foram
levantados os seguintes fatos.

- no ano-calendario de 1998, a fiscalizada havia aplicado
recursos no VINAM, mediante recolhimento pov meio de DARE,
o que, posteriormente, no caso de alendimento o todos os
requisitos legalmente estabelecidos, poderia ser considerado
aplicacdo do IRPT devido para aquisicdo dos [nvestimentos
incentivados,

- entretanto, a interessada teve sua opedo de destinacdo do IRPJ
para os incentivos em tela vejeitada, conforme consia da fl 08
do processo 11065.003932/2003-27, de auditoria de DIPJT e
apensado ao presente processo, pela ocorvéncia de "omissdo na
entrega de declavagdo (DIRE e/ou DITR Elouw DCTIG - cumpre
referir gue, adicionaimente, consta do documento "Extrato das
Aplicacoes em Incentivos Fiscais™ (1. 28 do presente processo),
rejeicdo da opedo de aplicacdo do imposto em incentivos fiscais,
pela ocorvéncia "14 - Contribuinie com Débitos de tributos ¢
Contribuigdes Federais (Lei 9.069/95, art 60)";

- de  acordo,  winda,  com  informacdo  do  processo
11005 0039332003-71 (de revisdo de DIFJ), bem como em
informacdo entreeue pela propria fiscalizada ([l 16 do presente
processo), verificon-se a auséncia de manifestacdo lempestiva
por parie du interessada, considerando o prazo para pedido de
revisdo de ordem de emissdo de incentivos fiscais — PERC —
28/06/2002.

A partiv dos fatos acima descritos, a fiscalizagdo.

- com base no art 47 da Lei 9532, de 1997, considerou o valor
destinado ao fundo como nvestimento rvealizado com vecursos
proprios em detvimento do incentivo de aplicagdo do imposio em
IRvestimentos; ¢ '



- concluiu ter havido falta de recothimento do [IRPJ ¢ apurou o
valor da difevenga entie o imposto recolhido ¢ o devido

A ciéncia do auto de infragdo foi dada d inferessada em

201172003 (1 29).

A autuada apresenton em 10/12/2003 impugnagdo (fls 32 a 33),
requerendo o cancelamento do débito reclamado

Resumidamente.  insurge-ve  contra  «  impulagdo  da
irregularidade "omissio na entrega de declaracoes (DIRF ¢/ou
DR etou DCTE)Y

Inicialmente, alega que ndo teria obtido informacies sobre
irregutaridade o ela imputada Alega, também, que ndo feria
ocorrido fol trregularidade. trazemdo ao processo recibos de
entrega de declaragbes e certidées negativas de Débitos de
Tributos € Contribui¢ées Federais Alega, ainda, que ndo deixou
de cumpriy suas obrigagdes principais (ou scja, o recolhimento
dos tributos devidos).

Como mencionado, a DRI Porto  Alegre/RS  considerou  procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a scguinte ementa:

ASSUNTQ- IMPOSTO  SOBRE 4 RLNDA DE PESSOA
JURIDICA - IR

Ano-calendario. 1998

APLICACAO  DE RECURSOS,  DURANTE O ANO-
CALENDARIO, EM COTAS DO FINAM, I'INOR QU FUNRES.
MEDIANTE DARI VERIFICACAQ DE IMPOSSIBITIDADL
DE DESTINACAQ DE PARTL DO TRIBUTO DEVIDO PARA
AQUISICAQ — DOS  INVESTIMENTOS — INCENTIVADOS,
SUBSCRICAQ  VOLUNTARIA PARA O [FUNDO., COM
RECURSOS PROPRIOS I£ OBRIG A CAO DI RECOLIIMENTO
DA TOTALIDADE DO TRIBUTO DEVIDO

No caso, ocorreu aplicacdo de recursos, duranie o ano-
calendario, em cotas de investimento nos fundos FINAM, 1'INOR
ou FUNRES, mediante DARI especifico.  Posteriormente,
verificou-se a impossibilidade de destinagido de parte do tributo
devido para aquisicdo dos investimentos incentivados Ndo foi
apresentado pedido tempestivo de revisdo da situagiio verificada
¢. assim, conclui-ve: () pela subscricdo voluntaria para o fundo,
com recursos proprios ¢ (b) pela obrigagdo de recolhimento da
totalidade do tributo devido. Nesse caso, resta procedente o
langamento do tributo ndo recolhido, com acréscimos legais de
multa de oficio ¢ juros de mora

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario 1998

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA INOCORRENCTA
Nao caracteriza cerceamento do direito de defesa a eventual

falta de explicitagdo das irvegularidades verificadas. impeditivas
da fruicdo do bencficio de aplicagdo do imposto na aguisicao de
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investimentos  inceativados, visto  que, no caso de  ndo-
recebimento dos certificados de investimento da forma esperada,
¢ prevista o protocolizacdo de PERC - Pedido de Revisdo de
Incentivos Fiscais. Urna vez protocolizado o PIRC, esti prevista
infimagdo para apresentacdo de todos os documentos atinenfes
ao caso ¢, no caso de wlierior despacho decisorio dencgatorio do
pedido, estit previsia manifestagéio de inconformidade nos termos
do Processo Administrativo Fiscal.

Lancamenio Procedente

Inconformada com essa decisiio, da qual tomou ciéncia em 12/12/2007, a
Contribuinte apresentou emt 10/01/2008 o recurso voluntario de fls. 383 a 386, onde reitera
SUas razics com 0s scguintes argumentos:

- ndo cxiste a alegada omissdo na entrega de quaisquer das declaragdcs
mchcionadas no auto de infragiio, a sccretaria da receita federal;

- como prova disso, foram anexados na impugnacio apresentada a Delegacia
de Julgamento, os scguintes documentos:

1) DIRE: recibos de entrega relativos aos anos calenddrio de 1992 até 2003;

2) DCTT: rectbos de entrega relativos aos anos calendarios de 1993 até o
terceiro trimestre de 2003, Quanto ao ano calendario 1992, ndo havia a obrigatoriedade legal
para a entrega da DCTF;

3) DITR: recibos de enlrega relativos aos exercidos de 1992, 1994, e 1997 a
2003 Quanto aos exercictos de 1993, 1995 e 1996, nio havia a obrigatoriedade legal para
cnirega da Declaracio do TR (DITRY);

- mesmo que houvesse omissdo na enirega de qualguer declaragiio, nio seria
motivo para a glosa do incentivo, pois a contribuinte nunca deixou de cstar regular com a
obrigagio principal, ou scja, com os recolhimentos, no prazo determinado pela legislagio, de
todos os tributos ¢ contribuicdes administrados pela Sceretaria da Receita Federal;

- como prova desta alirmagdo foram ancxadas & impugnagiio a Delegacia de
Julgamento 42 (quarenta ¢ duag) Certidées de Quilagdo de Tributos Tederais/Certiddes
Negativas de Débitos de Tributos ¢ Contribui¢tes Federais, abrangendo o periodo de 08 de
junho de 1998 até 03 de outubro de 2003;

- a Delegacia de Julgamento ndo tomou conhecimento das provas ancxadas,
ndo as analisou, simplesmente as ignorou, desviando sua andlise para um outro ponio que
sequer foi citado na impugnacdo, ou seja, de que a contribuinte cstaria alegando cerceamento
do direito delesa; '

- a defesa apresentada se [undamenta no fato (real ¢ comprovado) de que ndo
houve a irregularidade alepada pcla Fiscalizagdo, qual seja, a omissio na entrega de
declaragdes;



- como prova de que nio houve a irregularidade alegada no auto de infragio,
a4 Recorrente anexa a mesma documentacio apresentada por ocasifio da impugnagio a
Delegacia de Julgamento.

Este ¢ o Relatario
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Voto

Consclhciro José de Oliveira Ferraz Corréa

O reeurso € tempestivo ¢ dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme o relatdrio, a Contribuinte destinou ao FINAM uma parte do que
deveria recolher a titulo de IRPJ, relativamente aos primciro, segundo ¢ quarto trimesires do
ano-calendario de 1998, Entretanto, a rendineia fiscal da Unifio ndo foi rcconhecida pela
Reccita Iederal, ¢ o IRPJ que deixou de ser recolhido foi exigido da Contribuinte, por meio de
auto de infracio.

O motivo apontado para o nido rceonhecimento do incentivo fiscal, ¢ que
também ¢ fundamento da exigéneia sob exame, estd deserito na peca fiscal como “omissio na
entrega de declaragoes (DIRT ¢/ou DITR ¢/ou DCTE)Y”. Além disso, a decisdo de primeira
mstincia registtou que o Extrato das Aplicagtes em Incentivos Fiscais ({1. 28) indica como
razio para a negativa do ncenlivo a seguinte ocorréneia: “14 - Contribuinte com Débitos de
tributos e Contribui¢tes Federais (Tei 9.069/95, art. 60)”,

A Contribuinte apresentou na fase de impugnacio do langamento, ¢ também
nessa lase recursal, uma grande quaniidade de documentos, objetivando mostrar a inexisténeia
de qualquer irregulandade que obstasse o incentivo.,

Contudo, a Dclegacia de Julgamento entendeu que a analisc dessa matéria
cstava preclusa, porque a Contribuinte néo a questionou no momento oportuno, o que deveria
fer ocorrido com a apresentagio do Pedido de Revisdo de Ordem de Emissiio de Incentivos
Fiscais — PERC, até o dia 28/06/2002, conforme o prazo determinado no arl. 15, § 5%, do DL
1.376/1974, prorrogado pelo ADE Corat n® 32/2001. Vale transcrever a parte final do voto que
orientou a decisio de primeira instincia:

Salicnte-se que a ora impugnanic ndo apresenion (no proazo
normalivamenie determinado) Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Ficais — PERC, quando poderia, emn
procedimento prdprio, ter apresentado provas de inocorréncia
de quaisquer fatos impeditivos da destinagdo do imposto para
aquisicae dos investimentos

Assim, ndo se discute mais se houve ou nio a irregularidade
apontada. Ao contrdrio, partindo-se do pressuposto de que nio
foi aceita a opgdo pela destinagdo de tributo para aquisicéo de
vesitmento tncentivado no MINOR, discute-se - tdo somenle
se o aitto de infracdo é devido ou ndo

Foi devido a esse posicionamento, inclusive, que a DRI adentrou na questdo
do cerccamento do direito de defesa, justamente para explicilar que o procedimento
administrativo ndo incorria nessa cspéeie de vicio.



A 1déia de que a nio apresentagiio do PERC acarreta a preclusio da matéria
relativa as irregularidades que deram causa ao ndo reconhecimento do incentivo fiscal suscita
algumas controvérsias.

Antes, porém, de adentrar nessas questoes, devo observar que o IRPJ
correspondente ao primeiro ¢ scgundo trimestres de 1998 ja se encontrava cxtinto pela
decadéncia no momento do langamento, ou scja, em 21/11/2003 (1. 29).

Nio mais remanescem dividas de que o recolhimento do tributo, ainda que
parcial, excluindo-sc 0s casos de dolo, fraude ou stmulagio, cnseja a aplicagiio da regra contida
noart. 150, § 4° do C'TN.

Este, nclusive, ¢ o entendimento consignado no Parecer PGEN/CAT N
161772008, aprovado pelo Ministro da Fazenda em 18/08/2008, ¢ que estabelece orientagdces a
screm obscrvadas pela Scerctaria da Receita Tederal ¢ pela Procuradoria Geral da lFazenda
Nacional quanto a essa matéria, em face da edigio pelo Supremo Tribunal Federal da Simula
Vinculante n® 8.

Oportuno destacar o item 40 do referido Parecer:
“PARECER PGIN/CAT N® 161772008

Supremo Trvibunol Federal Stmula Vieculante n° 8 Alcanee
Contribuicoes Previdencidrias. Forma de contagem de prazos

Fixagdo do terimo a quo de prazos de decaddncia ¢ de
prescrigdo. Art. 1300 § 4° do CIN Art 173, I do CIN
Inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 1”8 212, de 24 de
julho de 1991 ¢ do paragrafo dmico do art. 57 do Decreto-Lei n®

1369, de & de agosto de 1977

40.D0 gue, entdo, emerge mals wmae conclusdo o pagamento
antecipado  da  contribuicdo (ainda  que  parcial} suscita «
aplicagdo da regra especial,_isto &, do § 47 do art. 150 do CIN.;
a inexisiéncia de pagemento justifica o utilizagdo da vegra do
art. 173 do CTN, para eféitos de fixagdo do dies a quo dos
prazos  de  caducidade,  projetados  nas  contribuicoes
previdencidrias. Isto ¢, no que se refere d contagem dos prazos
de decadéncia. Tal concepedo, em principio, pode ser aplicada
para fodos _os tribules federais, ¢ ndo  somenfe, para  ay
contribuicoes previdenciarias.” (grifos acrescidos)

No caso, vé-s¢ que a Contribuinte realizou o recollhmmento das parcelas do
IRPJ normal, ou scja, da parte do imposto que nfio foi destinada a aplicagiio nos incentivos
fiscais, conforme os relatdrios do sistema Sinal ¢ demonstrativo de fl. 22 do processo de
representacio n” 11005.003932/2003-27, que estd apenso ao presente.

Assim, a vista dos pagamentos de IRPJ realizados para os trimestres em
questdo, ¢ considerando ainda que a Fiscalizagdo ndo imputou a autuada qualquer das figuras
excludentes previstas no § 4° do art. 150 do CTN (dolo, fraude ou simulagio), o prazo de
decadéneta a ser aphicado deve ser o previsto no art. 150 do CTN, ¢ nfio o do art. 173 desse
mesmo codigo.
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Portanto, o IRPI correspondente ao primeiro ¢ ao segundo trimestres de 1998,
cujos tatos geradores ocorreram respectivamente em 31/03/1998 ¢ 30/06/1998, encontrava-se
fulminado pela decadéncia na data do lancamento, que ocorreu somente em 21/11/2003.

Quanto ao IRP) do quarto trimestre de 1998, que nio foi atingido pela
decadéneia, cabe enfrentar o problema atinente a caracterizagio da irregularidade que moiivou
o ndo reconheeimento do incentivo, ¢ que também deu causa ao lancamento sob exame.

C'onforme mencionado, a Delegacia de Julgamento concluiu que nio era mais
cabivel discutir s¢ houve ou ndo a irregularidade apontada. Scgundo a DRJ, a Contribuinte ndo
provocou esse debate na ¢poca oportuna, por meio da apresentacio de PERC, e, por isso, nio
poderia fazé-lo nesse momento.

Para a delimitagio do prazo de apresentagio do PERC, a Receita Federal
adota como basc legal as disposigoes do § 5° do art. 15 do Decreto-fei n® 1.376/1974, com a
redagfio dada pelo art. 1° do Decreto-lei n® 1.752/1979:

Art 13 - A Secretaria da Receita Federad, com base nas opgoes
exercidas pelos contribuintes ¢ no controle dos rvecolhimentos,
crcaminharda, para cada exercicio, aos Iundos veferidos nesie
Decreto-lei ¢ a EMBRAER, registros  de  processamento
eletronico de dados gque constituirdo ordens de emissdo de
certificados de investimentos ¢ a¢bes novas da EMBRAER, em
favor das pessoas juridicas optantes  (Redacdo dada pelo
Decreto-lein® 1752, de 1979)

()

§ 37 Reverterdo para os Fundos de Investimento os valores das
ordens de  emissdo  cufos  ftulos  pertinentes  ndo  forem
procurados pelas pessoas juridicas optantes até o dia 30 de
setembro do_segundo ano subseqliente ao exercicio financeivo o
que_coriesponder a opedo (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n®
1752, de 1979) (grifos aciescidos)

Em relagio ao IRPJ do ano-calendédrio 1998, esse prazo foi prorrogado para
28/06/2002, por meio do Ato Declaratorio Exccutivo CORAT n® 32, de 09/11/2001:

Prorroga o prazo pava entrada com Pedido de Revisiio de
Ordem de Fmissdo de Incentivos Fiscais (PERC), relativo a
opgdo de aplicagdo de pavcele do IRPT do ano-calendério 98 no
FINOR, FINAM ou I'UNRES.

O COORDENADOR-GERAL — DE  ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA, no uso de suas atribuicoes, declara

At 17 Os Pedidos de Revisdo de Ovdem de Fmissao de
Incentivos Fiscais - PERC, relativos as opeées pelo FINAM,
FINOR ou FUNRES, manifestadas em relacdo ao imposto de
renda devido no ano-calenddrio de 1998, na forma do art 17
inciso 1, da Lei n® 8 167, de 16 de junciro de 1991, poderdo ser
apresentados até 28 de junho de 2002 & unidade da Secretaria
da Reccita lvedeval com jurisdicdo sobre o domictlio fiscal da
pessoa juridica '



As divergéneias sobre o prazo acima jd foram enfrentadas pela Cimara
Superior de Recursos liscais — CSRE, por meio do Acordao CSRI/01-05.255, de 14/06/2005:

O litizio cinge-se, portanto, a definicdo do pruzo para o sujeito

& 5 Sf LG / !
pussivo efetuar o pedido da revisdo do indeferimento da emissio
dos incentivos fiscais.

Do exame da  norma  procedimental  gque  fundamenta o
indeferimenta (D, n” 1 732/79, art 19 § 59, verifico gue nela
ndo consta prazo para inlerposicao do PERC, apenas ha, no § 57
do art 1% referéncia a destinacdo dos valores das ordens de
emissdo cujos Moy ndo forem procurades pelos oplantes.

Assim, na auséncia de dispositivo expresso tratando do prazo
para interposicdo de pedido de revisao do indeferimento do
incentivo fiscal, bem como diante a constalagdo de gue o
contribuinte nem foi comunicado do indeferimento, entendo que
ndo ser admissivel « aplicagdo da analogia a restringir o diveito
do comribuinte de ver apreciado scu pedido ao beneficio fiveal
Afinal, a propria Lei de Introdugdo do Codigo Civil orienta gue
a interprefacdo duas leis restritivas de diveito deve ser feita
restritamente

Essa matéria, alias, ja joi eafrentada em outras ocasices ¢ bem
conduzida no volo emitido pelo ilustre Conselhicivo Natanacl
Muaiting, por ocasido do julgamento do Recurso n® 138 022 da 7°
Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte, crfo teor adolo ¢
(FAnSCreve.

“IRPS —  APLICACOES EM INCENTIVOS FISCAIS —
ZERAMENTO DO EXTRATO  PEDIDO DE RIEVISAQ PRAZO
— Inexistindo prazo especifico para se pleitear a revisdo de
extrato de aplicagdo em incentivos fiscais zerado pela SRF ¢
considerando que o prazo previsto no ¥ 5" do ari. 17 do Decreto-
fei n® I 752/79 versa sobre regra especial, o recurso & analogia
deve tomar por base regra que, pela sua gencralidade, permite a
adequuda solugdo ao caso Recurso a que se da provimento™

A opgdo pela aplicagde em incentivoy fiscals é formealizada na
declaragdo de rendimentos e s6 se transforma em investimenios,
com o dircito aos cerlificados correspondentes ¢ tambernm sujeitos
a0 prazo decadencial previsto na norma especifica (art. 15 do
DI L 376/74), a partiv do momento da concorddncia da SREY, da
opedo formalizada,

Iinquanio « homologacdo expressa da Reccita Federal ndo
acorrer, os valores informados da declaracdo de rendimentos do
contribuinte  para  serem  aplicados em  incentivos  fiscais,
continuam sendo receilas publicay da Unido

Na caso presente nfo houve o reconhecimento do direito, por
puite da SRIY, pela opedo em incentivos fiscais formalizada pelo
contribuinte.

Ressalte-se, inicialmente, que a recorrente nio recebeu da
Secretaria da Receita Federal o Dxtralo ¢ Aplicagdo em
ncentivos Iiscais.
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Assim, temos que a analogia cabivel & a do artigo 168 do Codigo
Tributario Nacional, que ¢ de cinco anos, « nio agquela
estabelecida en vegra especial

Com efeifo, com a devida vénia, discordo daquela awtoridade
julgadora pois, a meu ver, é incabivel valer-se do wuso da
analogia que fez para o trato de situacées radicalmente opostas.
Vale dizer, fazer-se o uso de regra decadencial pava exercicio de
direito atribuido pelo Esiado ao contribuinte a casos em que o
proprio diveito pleifeado (destinagdo de parte do imposio de
renda) é negado pela administracdo piblica

Destarie, considerando que o que o contribuinte aqui busca é o
reconhecimento ao divcito aos incentivos fiscais devivado g
opedo que fez em sua declaracdo de rendas, eniendo que, pelo
recurso ¢ analogia, a regra mais consenldnea para a solugdo do
litigio ¢ a inseria no art 168 do CTN, que diz respeito ao prazo
decadencial para restituicdo de tributos, dado que a concessiio
de aludidos inceniivos, indiretamente, nada mais representa do
que uma espécic de restitnicdo

De fato, o § 5 do art. 15 do Deereto-lei n® 1.376/1974, com a redagiio dada
pelo art. 1° do Decreto-lei n° 1.752/1979, trata de situagdo juridica diversa da aqui analisada.

A referida norma regulamenta o prazo para que as pessoas juridicas optantes
procurem os seus cerlificados de investimentos, cujo incenfivo ji foi reconhecido pelo Fisco,
sob pena de os valores correspondentes serem revertidos para os Fundos de Investimentos,
enquanto o caso presente envolve o ndo reconhecimento do incentivo pela Reccita Federal,

A distingdo fica mais evidente quando se perccbe que na primeira das
situagdes acima ndo ha qualquer conflito entre Contribuinte ¢ Fisco, relativamente 4 negativa
no reconhceimmento  do incentivo, e que justifique a instauracio de um  contencioso
administrativo-fiscal.

Por isso, a Cimara Supcrior de Recursos Fiscais entendeu que o prazo para a
apresentagio do PERC ndo deve tomar como base legal as disposi¢des do § 5° do art. 15 do
Decercto-let n® 1.376/1974, mas sim as do art. 168 do CTN, que trala da restituicio de tributos.

Nesse contexto, como a opeio pelo incentivo ocorreu em 28/10/1999, data da
entrega da DIPJ (1. 22), na data de apresentagdo da impugnagio, em 10/12/2003, ainda poderia
ser apresentado o PERC, o que afastaria o dbice do prazo para que a Contribuinte se opuscsse i
negativa do incentivo, €, por via de consequéneia, ao langamento de IRPJ que decorren dessa
negativa, '

Chegamos a essa mesma conclusiio se adotarmos a data do recolhimento

como termo inicial para a contagem do prazo, ou seja, o dia 29/01/1999, conforme DARF 2 fl.
21.

Contudo, também nfo entendo correta a tese que delende a aplicagio do
prazo previsto no arl. 168 do CTN, fundada no argumento de que a concessio do aludido
incentivo, indirctamente, nada mais representa do que uma espéceie de restituicio.



O grande problema dessa interpretagio ¢ que cla parte da idéia de que o
recolhimento realizado pelo Contribuinte se configura primetramente como uma receita pablica
da Unido, ¢ que, somente apds o reconhecimento do incentivo [iscal pela Administragio
Tributiria, csse recurso ¢ convertido (destinado) para o Fundo de Investimento,

Todavia, ndo ¢ assim que funciona a mecanica dos incentivos destinados ao
FINOR, FINAM ¢ FUNRES. E importante destacar as disposi¢oes do art. 4° da Lei n°
9.532/97:

Avt 47 As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo manifestar a opgdo pela aplicagdo do bmposto em
investimentos regionais na declaracdo de rendimentos ou no
curso do ano-calenddrio, nas datas de pagamento do imposio
com base no lucro estimado, apurado menrvalmente, ou no Tuero
real, apurado trimestralmente

§ 1% A opcido, no curso do ano-calenddrio, sera manifestada
mediante o recolhimento,  por melo  de  documento  de
arrecadacdo. (DARIE) especifico, de parte do imposto sobre a
renda de valor equivalente a até:

()

§ 2" No DARI o que se refere o pardgrafo anterior, o pessoq
juridica deverd indicar o codigo de receita relativo ao findo
rola srrend logoroe aotedn

§ 37 Os recursos de que trata este artige serdo considerados
disponiveis para aplicacdo nas pessoas juridicas destinatarias.

§ 49 4 libevagdo, no caso das pessoas juridicas a que se refere o
art. 9" da Lei 7 8167, de 16 de jancive de 1991, serd feita a
vista de DARE especifico, observadas as rormay expedidas pela
Secretaria da Receita Federal

§ 3 A apgdo manifestada na forma deste artigo ¢ irretrativel,
néo podendo ser alterada.

07 Se os valores destinados para os fundos, na forma deste
artigo, excederém o total a que a pessoa juridica tiver direito,
apurado na declavacdo de rendimentos, a parcela excedente serd
considerada.

a) em relacdo as empresas de que trata o urt. 90 da Lei n° 8 107,
de 10 de janeivo de 1991, como recursos proprios aplicados no
Fespecitivo projeto;

b) pelay demais empresas, como subscricdo volunidria para o
fundo destinatario da opedo manifestada no DARF

§ 7Y Na hipotese de pagamento a menor de imposto em virtude
de excesso de valor destinado para oy fundos, a diferenca deverd
ser paga com acréscimo de multe e fures, calculados dv
conformidade com a legislagdo do imposto de renda.

Vé-se, pela sistematica legal, que o recurso vai dirctamente para o l'undo de

[nvestimento, em cardter irreversivel, independentemente de ser ou néo reconheeido o direito
ao incentivo fiscal. '

{12
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Tanto ¢ assim, que a lel tala em aplicagio com “recursos proprios” ou como
“subscri¢io voluntiria™.

E no caso dc haver destinagiio cm montante superior ao que a pessoa juridica
poderia destinar, implicando isso ¢cm pagamento a menor do IRPJ, a lei prevé a exigéncia do
irthuto, com os devidos acréscimos, numa clara indicaciio dc que a destinacio ao Fundo é
rcalmente irreversivel.

A questio, portanto, ndo ¢ indagar se o valor recolhido pelo Contribuinte
representa ou nio um investimento no Fundo. Tnvestimento cle € desde o principio. A questio é
saber s¢ ¢sse investimento fem origem em uma rendneia fiscal por parte da Unido, ou nio.

Caso scja reconhecido o incentivo fiscal, que corresponde d rentncia de parte
do IRPJ, ndo ha que se falar em pagamento a menor de imposto, porque o valor destinado ao
Fundo de Investimento corresponde ao IRPJ que deixoun de ser recolhido a Unifo.

Do contrario, hd débito a ser exigido, porque o valor destinado ao Tundo, ¢
tratado como aplicagio com “recursos proprios™ ou como “subscrigio voluntiria”, nfo guarda
correspondéncia com a parte do IRPJ que deixou de ser recolhida, implicando no recolhimento
a menot do imposto.

Se o recolhimento ao Fundo conligurasse primeiramente uma receila
tributdtia da Unido, ndo haveria a necessidade da regra contida no § 7° acima, porque o tributo
Ja estaria quitado. E nesse caso, a negativa do Fisco, que cquivaleria 2 negativa de um pedido
de restituigio, bastaria para solucionar todo o problema. A Unifio teria auferido a sua reccita
tributaria, ¢ a destinagfio ao Fundo (investimento) seria negada,

Mas niio € 1sso o que ocorre. No caso de destinagio além do permitido, o
investimento no Fundo, mesmo assim, csta concrctizado, tendo sua origem ¢m “recursos
proprios” da pessoa faridica ou “subscrigdo voluntaria”, e o tributo ¢ que fica cm aberto.

Esse ¢ um dos moltivos porque considero inadequado tratar os incentivos
destinados ao FINOR, FINAM ¢ FUNRES como pedido de restituigdo, tesc cssa que, como ja
mencionado, susienia a aplicagio, por analogia, do prazo do art. 168 do CIN para a
apresentagio do PERC.

A referida analogia com pedidos de restituigio funciona muito bem para os
casos em que hd o pleno reconhecimento do incentivo tiscal pretendido pelo Contribuinte, ou
scja, para aqueles e que nio se instaura um litigio administrativo.

Mas quando a Administragio Tributaria ndo reconhece o incentivo, seja total
ou parcialmente, a situagio vai bem além de uma negativa de pedido de restitui¢io, como se
deu no presente processo, onde o que se discute ja ¢ a exigéneia de TRPJ, ¢ ndio a restituicio de
um indcbito.

Outro problema em rclagiio a aplica¢do do prazo previsto no art. 168 do CTN
¢ que, scja como pedido de reconhecimento de incentivo fiscal, ou como pedido de restituicio,
tal pedido estaria configurado com a entrega da DIPJ, e ndo com a aprescentacio do PERC,
como sustenta a jurisprudéncia acima transcrita.

I3



Com a entrega da declaragio, o contribuinte manifestava a sua opgdo, por sua
conta ¢ Tisco, como visto acima. E ¢ssa opeio, gue pode ser entendida como um pedido, cra
analisada e processada pela Receita Federal, conforme o disposto no art. 613 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/1994 (RTR/94);

Art 613 - A Secretaria da Receita Federal, com base nas op¢oes
exercidas pelos contribuintes ¢ no controle dos recolliimenios,
encaminhara, para cada ano-calenddario, aos Fundos referidos
no art. 604, registros de processamento eletronico de dados que
constituirdo ordem de emissio de certificados de investimentos,
em favor das pessoas juridicas optantes. (Decretos-leis n's

1376/74, art 15, ¢ L 752/79, art. 1%)
()

§ 3 A Secretaria da Receita Federad, com base nas opgoes
exercidas pelos contribuinties e no controle dos recollhiimentos,
expedira, em cada ano-calenddrio, & pessoa juridica oplante,
extrate de conta corrente contendo oy valores efetivamente
considerados como imposto ¢ como aplicagdo nos Fundos de
Investimento. {Decreto-lei n® 1.752/79, art 3°)

Assim, apos a entrega da declaragio nido havia mais que se talar em prazo
prescericional para a apresentagiio de pedido de restituigio, ainda que a lase do PERC estivesse
prevista para wn momento posterior.

Por outro lado, o “extrato” referido acima configurava um ato administrativo
pelo qual a Recetta Federal comunicava ao Contribuinte o resultado de sua opgiio.

Nesse sentido, qualquer analogia, para fins de fixagdo de prazo para
apresentaciio de pedido de revisio - PERC, deveria ser feita com as regras do Decreto n®
70.235/1972 - PAY. e ndo com a regra para a repeticio de indébito, prevista no CTN.

Realmente, ndo se pode admitir que o PERC, sendo um pedido de revisao,
que nada mais € que wmn recurso contra o resultado do processamento do incentivo liscal, seja
considerado como pega inaugural de um pedido de restituigiio. Muito antes dele, com a entrega
da DIPJ, ja ocorren a opgio, ou pedido, por parte da Contribuinte.

Contudo, o relerido extrato, que noticia o resultado da opgio pelo incentivo,
na forma em que normalmente ¢ emitido, nido atende aos requisitos minimos cxigidos pelo
PAF, para que se pudesse aplicar o prazo de 30 dias 14 previsto,

[ pelos motivos ja expostos anteriormente, o prazo previsto no § 5% do art. 15
do Dccereto-lei n® 1.376/1974, prorrogado para 28/06/2002, por meio do Ato Declaratorio
Executivo CORAT n® 32, de 09/11/2001, também nio pode servir para consolidar a negativa
manifestada no reterido extrato de £l 28,

Por essas razdes, entendo que a impugnagdo apresentada tempestivamente
merece ser apreciada em todos 0s seus aspectos, independentemente de o Contribuinte ter ou
nio apresentado o PERC no prazo do § 5 do art. 15 do Decreto-lei n® 1.376/1974, que foi
prorrogado pelo ato da CORA'I.

Adentrando, entiio, no exame de mérito, constalo que a razdo para o ndo

reconhecimento do incentivo fiscal, fato esse que também motivou a presente autuagio, foi
descrito na pega fiscal como “omissdo na entrega de declaragio (DIRF ¢/ou DITR ¢/ou

14
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DCTE)”, mformagao essa cxtraida das telas da (icha 16 da DIPJ, conforme a representacio
constante do processo administrativo n® 11065.003932/2003-27.

Na seqiiéneia, ¢ em carater adicional, a Delegacia de Julgamento obscrvou
que o extrato de fl. 28, que foi apresentado a Fiscalizagio pela Contribuinte, indicava ainda 2
scguintc irregularidade: “14 - Contribuinte com Dc¢bitos de tributos ¢ Contribuictes Federais
(Le1 9.069/95, art. 60)”.

Primeivamente, ¢ importante registrar que as mencionadas tclas ¢ o referido
extrato niio trazem qualquer informagiio mais detalhada sobre as declaragdes nio entregucs, ou
sobre os debilos de tributos e contribuictes federais que levaram, com base na regra do art. 60
da Lei n” 9.069/05, ao ndo reconhecimento do incentivo.

Nio bastasse isso, verilico que o exirato somente foi (razido aos avtos em
razdo da colaboragio da Contribuinte, ¢, ao que tudo indica, antes disso o Fisco nem mesmo
tinha ciéncia da irregularidade relativa a débitos de tributos, tanto ¢ que a pega fiscal s6 fex
mengdo a omissdo na entrega de declatagdes, ¢, alids, de um modo bastante impreciso: “DIRT
e/ou DITR ¢/ou DCTT™.

A Contribuinte, por sua vez, além dos numerosos comprovantes de entrega de
declaragdes, apresenta também infuneras e consceutivas cerliddes negativas de débito, duas
delas emitidas em 24/06/1999 ¢ 11/11/1999 (fls. 167 ¢ 168), a primeira com prazo de validade
al¢ 24/12/1999, periodo que abarca a data da opgfio pelo incentivo, ou scja, o dia 28/10/1999,
conforme recibo de entrega da DIPY a £l 22,

Deste modo, também nfio vejo como manter o langamento para a exigéneia
do IRPI rclativo ao quarto trimestre de 1998, pois a situagio de irregularidade fiscal que
poderia prejudicar a rendneia fiscal em favor da Contribuinte, acarrctando valor cm aberto de
IRPJ, ndo foi devidamente caraclerizada pelo Fisco.

Diante do exposlo, voto no sentido de reconhecer a decadéncia em relacio
aos latos peradores ocorridos em 31/03/1998 ¢ 30/06/1998, e, no mérito, DOU provimento ao
recurso para cancelar o langamento relativo ao fato gerador de 31/12/1998,

£ g ’
£
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Yo5¢ de Oliveira Ferraz Corréa - Relator
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAITS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

TERMO DE INTIMACAO

Intinie-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acordao supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
ancxo I, do Regimento Interno do CARFE, aprovado pela Portaria Ministerial n® 250, de 22
dc junho de 2009,

Brasilia, 09 d¢ agosto de 2010,

Maria Conceigiio de Soutsa Rodrisucs - Scerctaria da Camara

Ciéneia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ | apcnas com cilneia;
[ ] comn Recurso Especial;

[ ] com Embargoes de Declaragio.



