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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11065.005637/2003-13

Recurso n’ 165.909 Voluntario

Acordio n’ 1101-00.251 — 1* Cimara/1* Turma Ordinaria
Sessdio de 29 de janeiro de 2016

Matéria IRPJ

Recorrente CENTRAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
Recorrida 5* TURMA - DRJ - PORTO ALEGRE - RS

IRPJ — DECADENCIA - CONTAGEM DE PRAZO — HOMOLOGAGAO —
De acordo com as normas contidas no CTN, nos tributos sujeitos ao regime
do langamento por homologagiio, a decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito tributério se rege pelo artigo 150, § 4°, o que pressupde o
seu pagamento antecipado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Nio restando comprovada
a ocorréneia de pretericdo do direito de defesa nem de qualquer outra
hipdtese expressamente prevista na legislagio, nfio hd que se falar em
nulidade do langamento. Se a autuada revela conhecer as acusagtes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnacfo que
abrange questdes preliminares como também razdes de mérito, descabe a
proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

INCENTIVOS FISCAIS — PERC — REQUISITOS — A niio comprovagio de
quitagdo de tributos e contribui¢es federais, pelo contribuinte, impede o
reconhecimento ou a concessfo de beneficios ou incentivos fiscais.

INCENTIVOS FISCAIS — APLICACAO DE RECURSOS, DURANTE O
ANO-CALENDARIO - VERIFICACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
DESTINACAO DE PARTE DO TRIBUTO DEVIDO PARA AQUISICAO
DOS INVESTIMENTOS INCENTIVADQS — Ocorrendo a constatagio da
impossibilidade de destinagfio de parte do tributo devido para aquisi¢éo dos
investimentos incentivados, € cabivel a lavratura do auto de infragfio para
cobrar a parcela do tributo que deixou de ser recolhido.

MULTA DE LANCAMENTO DE OF{CIO - Havendo falta ou insuficiéncia
no recolhimento do tributo, impde-se a aplicagio da muita de langamento de

oficio sobre o valor do imposto ou contribui¢éio devido, nos termos do artigo
44,1, da Lei n° 9.430/96.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC /{
T
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Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Federal s@o devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfio e Custédia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Cimara / 1* Turma Ordindria do
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia dos trés primeiros trimestres do ano-calendério de 1998 e, quanto ao
mérito, negar provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do Relator.

io/frd

sidente

{ 9 ABR 2010
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga,

Alexandre Andrade da Fonte Filho, Selene Moraes (substituta convocada), Jose Ricardo da
Silva, Jodio Bellini Junior (suplente convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior
(suplente convocado). ‘

Relatorio

CENTRAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA,, ja qualificada nos
presentes autos, interpde recurso voluntério a este Colegiado (fls. 97/112), contra o Acorddo n°
14.337, de 14/11/2007 (fls. 85/92), proferido pela colenda 5* Turma de Julgamento da DRJ em
Porto Alegre - RS, gue julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de mfragdo de
IRPJ, fls. 02.

Consta do Relatdrio do Trabalho Fiscal (fls. 10/13), em sintese, os seguintes
fatos:

- no ano-calenddrio de 1998, a fiscalizada aplicou recursos no
FINAM, mediante recolhimento por meio de DARF, o que,
posteriormente, no caso de atendimento a todos os requisitos
legalmente estabelecidos, poderia ser considerado aplicagdo do
IRPJ devido para aquisi¢do dos investimenios incentivados;
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- da andlise de sua declaragdo, realizada no dmbito do processo
11065.003933/2003-71, de revisdo de DIPJ — apensado ao
presente processo (fls. 06 a 07), a interessada teve sua opgdo de
destinagdo do IRPJ para os incentivos em lela rejeitada, pela
ocorréncia de omissGo na entrega de declaragdo (DIRF e/ou
DITR e/ou DCTF} e processo fiscal em cobranga final;

- consta do citado processo 11065.003933/2003-71, que a
interessada ndo ingressou com Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC, tempestivamente.
Salientando que a propria interessada, em informacdo na fl. 16
do presente processo, afirma ndo ter localizado documento de
protocolo de apresentagdo do PERC, a autoridade preparadora
concluiu pela auséncia de apresentacdo do PERC, por parte da
interessada, no prazo legal (até 28/06/2002).

Nessas condicdes, a fiscalizagdo:

.- com base no art. 4° da Lei 9.532/97, considerou o valor
destinado ao FINAM como investimento realizado com recursos
préprios em detrimento do incentivo de aplica¢do do imposto em
investimentos; e

- concluiu ter havido falta de recolhimento do IRPJ e apurou o
valor da diferenca entre o imposto recolhido e o devido.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou peca impugnatoria de fls. 22/42,
onde alega, em sintese:

a) que ocorreu a decadéncia do direito de langar o IRPJ relativo aos periodos
de 31/03/98, 30/06/98 e 30/09/98;

b) que houve cerceamento do direito de defesa;
¢) ilegalidade da multa de oficio e dos juros Selic;

d) que a regularidade fiscal necessdria a frui¢do do beneficio ndo se aplicaria
a ela, mas sim aos beneficidrios dos valores recolhidos aos fundos
FINAM, FINOR ou FUNRES;

e) que ndo houve possibilidade de defesa por ndo ter sido intimada da
irregularidade a ela imputada;

f} que nfio ocorreu qualquer ilegalidade, os DARF recolhidos tém valores
correspondentes aos percentuais determinados pela legislacdo, para
destinagfio do tributo aos respectivos fundos de investimento. Também,
alega a inocorréncia de qualquer pendéncia junto ao FGTS, juntando
recibo de entrega de RAIS (fl. 33) e pede diligéncia para comprovagéo
de inexisténcia de empregados registrados em seu nome.

-
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A Colenda Turma de Julgamento de primeira instAncia decidin pela
manutengdo da exigéncia tributiria, conforme acorddo citado, cuja ementa tem a seguinte
redacdo:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1998

APLICACAQ DE RECURSOS, DURANTE O ANO-
CALENDARIO, EM COTAS DO FINAM, FINOR OU FUNRES,
MEDIANTE DARF. VERIFICACAO DE IMPOSSIBILIDADE
DE DESTINACAO DE PARTE DO TRIBUTO DEVIDO PARA
AQUISICAO DOS INVESTIMENTOS INCENTIVADOS.
SUBSCRICAC VOLUNTARI4 PARA O FUNDO, COM
RECURSOS PROPRIOS E OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO
DA TOTALIDADE DO TRIBUTO DEVIDO.

No caso, ocorreu aplicagdo de recursos, durante o ano-
calenddrio, em cotas de investimento nos fimdos FINAM, FINOR
ou FUNRES, mediante DARF especifico. Posteriormente,
verificou-se a impossibilidade de destinagdo de parte do tributo
devido para aquisigdo dos investimentos incentivados. Ndo foi
comprovado pedido tempestivo de revisdo da situagdo verificada
e, assim, conclui-se: (@) pela subscri¢do voluntdria para o fundo,
com recursos préprios e (b) pela obrigagdo de recolhimento da
totalidade do tributo devido. Nesse caso, resta procedente o
langamento do tributo ndo recolhido, com acréscimos legais de
multa de oficio e juros de mora.

Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1998
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. DECADENCIA.

No presente momento existe um dissenso jurisprudencial
respeitante ao prazo decadencial relativo aos tributos sujeitos ao
sistema de lancamento por homologagdo. Nesse confiito, tanto a
corrente que entende ser o prazo decadencial decendial, quanto
a que conchui ser o prazo giiingtienal sdo razodveis - entender de
outro modo seria afrontar forte corrente jurisprudencial a cargo
de Tribunais Regionais Federais e o Superior Tribunal de
Justica (10 anos) ou a ndo menos significativo juizo presente nos
mesmos Tribunais e também propalado por renomados
doutrinadores

Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

ATO ADMINISTRATIVO NORMATIVO. PRESUNCAO DE
LEGALIDADE, e
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Ao julgador administrative cabe a verificagdo da corregdo do
procedimento objeto de julgamento com vistas & legislagdo de
regéneia, cuja legalidade é presumida, cabendo exclusivamente
ac Poder Judicidrio a andlise de suposta ilegalidade.

CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA
INOCORRENCIA.

Néo caracteriza cerceamento do direito de defesa a eventual
falta de entrega do documento Extrato de Aplicagdo em
Incentivos Fiscais; pois, uma vez protocolizado o0 PERC - Pedido
de Revisiio de Incentivos Fiscais - estd prevista intimagdo para
apresentagdo de todos os documentos atinentes qo ¢aso €, no
caso de ulterior despacho decisdrio denegatorio do pedido, estd
prevista meanifestaglo de inconformidade nos termos do
Processo Administrativo Fiscal.

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instincia em 11/12/2007 (fls. 96), e com ela
n#o se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntério
apresentado em 09/01/2008 (fls. 97), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

g) que, por ocasido da lavratura do auto de infrago, ja havia transcorrido o
prazo decadencial em relac@o aos trés primetros trimestres de 1998, eis
que a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 24/11/2603;

h) que a fiscalizagfio e também a turma julgadora, sem respaldo juridico,
entenderam que seria exigivel da recorrente ¢ nfio dos beneficidrios do
FINAM, a situa¢fio regular perante o Fisco;

i) que houve equivoco interpretativo por parte daquelas autoridades quando
da aplicacio do art. 60 da Lei n. 9.069/95. Alude a citada norma, ser
exigivel do beneficidrio dos incentivos situagdo de regularidade fiscal
perante o Orglo Fazendario;

j) que a recorrente optou por redirecionar os recursos devidos a titulo de
IRPJ ao FINAM, teve que, efetivamente, desembolsar, assim como teria
caso ndo tivesse optado, os aludidos valores, ou seja, pagou, de fato, o
IRP} devido, tdo somente redirecionando, conforme facuita a let, os
recursos despendidos. Os valores foram efetivamente recolhidos,
somente com outro c¢édigo, o do FINAM;

k) que, em nenhum momento e de forma alguma foi a recorrente beneficiada
com a aplica¢do dos valores do IRPJ no FINAM, ou seja, nfio gozou ¢
nfo goza a recorrente de incentivos oriundos deste fundo. E ela, pelo
contrdrio, incentivadora e aplicadora de recursos, com a chancela legal,
no mesmo;

LY‘« ;
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Voto

de defesa.

1) que nfio & da recorrente que deve o Fisco exigir regularidade fiscal, mas
sim das pessoas juridicas que serdo destinatirias dos recursos
direcionados ac FINAM, isto é, dos que gozardo do incentivo, conforme
prevé a lei;

m) que o fato de dar, em consondncia com o que faculia a lei, esta
destina¢do aos recursos devidos a titulo de IRPJ, nfio torna a recorrente
beneficidria de nada, muito menos do FINAM. Assim, ¢ dos
destinatirios dos recursos do FINAM que deve ser exigida a
regularidade fiscal, e nfo da recorrente;

n) que a recorrente foi intimada, em 28/10/2003, a apresentar a comprovagéo
de que efetuon o protocolo do PERC/1999, até a data de 28/06/2002, ou
a pagart, no prazo de 20 dias do recebimento do Termo de Intimagdo, os
valores relativos ao IRPJ que aplicon no FINAM. Ora, como ira
protocolar pedido de revisdo se tinha como totalmente regular, como de
fato o é, a destinag@o dos recursos do IRPJ ao FINAM?

0) que, no presente caso, ndo se discute a aplicagdio de valores em excesso,
mas sim a possibilidade ou nfo de a recorrente redirecionar parte dos
valores do IRPJ a um dos fundos criados por lei, 0 FINAM;

p) que ndo € cabivel a aplicagdo da multa de oficio de 75%, pois os valores
foram devidamente declarados e também informados em DCTFs;

q) que ¢é ilegal a cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC.

E o relatério.

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como preliminar, a recorrente suscita a ocorréncia de cerceamento do direito

O cerceamento do direito de defesa, pelo menos na fase de apuragdo da

irregularidade fiscal (fase oficiosa), somente ocorre se o langamento resulta obscuro,
contraditério ou lacénico a ponto de ndo permitir ao sujeito passivo efetuar a sua defesa, mas
ndo € o que ocorre no presente €aso.

Na fase oficiosa, a fiscalizag8o atua com poderes amplos de investigagdo,

tendo liberdade para providenciar, nos termos da lei, os elementos de que necessita para efetuar

=

P
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o langamento; o principio do contraditérioc ¢ garantido pela fase litigiosa do processo
administrativo (fase contenciosa), a qual se inicia com o oferecimento da impugnacéo.

O artigo 59 do Decrete n® 70.235, de 1972, que trata da nulidade por
cerceamento de defesa, assim dispde:

“drt. 59. Sdo nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢iio do direito de defesa.”

Do texto acima reproduzido, depreende-se que no processo administrativo
fiscal o cerceamento do direito de defesa resulta de despachos e decisSes. Assim, nfio pode
ocorrer previamente 3 lavratura de atos ou termos, entre os quais se inclui o auto de infrag8o.
Ap6s a lavratura do auto de infragfio e de sua ciéncia é aberto o prazo para o contribuinte
impugnar a exigéncia fiscal sendo-lhe proporcionado devidamente o contraditério € a ampla
defesa, pois € s6 com a impugnagfio do auto de infragdo que se instaura o litigio entre o fisco e
o confribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou cerceamento dela.

E na fase da impugnacio que a autuada tem a oportunidade de apresentar os
esclarecimentos que julgar necessarios ¢ os documentos que comprovem suas alega¢des a fim
de ser proferida, apreciando-se todos os seus argumentos e provas € & luz da legislagdo
tributaria, a decisfo de primeira instincia administrativa.

No caso em tela, foram dadas i contribuinte diversas oportunidades para
manifestar-se no curso da a¢do fiscal; teve ciéncia da descrigdo exata da infragdo imputada ¢ da
fundamentagéo legal adotada e apresentou impugnagéio, na qual a autuada demonstra de formma
inequivoca seu pleno conhecimento do processo fiscal e apresenta seus argumentos de defesa,
ora apreciados, e somente agora est4 sendo proferido o julgamento.

De igual forma, ¢ totalmente improcedente a acusagio de que houve afronta
aos principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal.

Tais principios transparecem na Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo
5°, inciso LIV, que diz que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal ¥ e no inciso LV, que dita que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, ¢ aos acusados em geral sfio assegurados o contraditério ¢ ampla defesa, com
0s meios € recursos a ela inerentes”™.

O Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972, com as alteragfes infroduzidas pela Lei
n° 8.748, de 09/12/1993, e artigo 67 da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, que regula o processo
administrativo fiscal, consagra o exercicio do direito de defesa insculpido no referido artigo 5°,
incisos LIV e LV, da Constitni¢do Federal, mediante contraditério e duplo grau de jurisdigio
na apreciagdo das provas e dos argumentos de defesa.

&

(V\.'T
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Isto significa dizer que todo procedimento administrativo que implique
imposi¢io de sancio, multa, ou langamento fiscal, ou decisdio a respeito de determinado
interesse do administrado, devera ser conduzido mediante processo regular, com possibilidade
de defesa traduzida pelo contraditério em duplo grau de jurisdigéo.

A autuada tem prazo de trinta dias contados da data da notificagdo do Auto
de Infragdio para concordar com a exigéncia fiscal mediante seu recolhimento ou impugné-la,
na forma dos artigos 15 e 16 do Decreto n° 70.235/1972, com as alteragdes da Lei n°
8.748/1993 ¢ Lei n° 9,532/1997.

Feitas estas considerages, é patente que no se configurou a ocomréncia do
propalado cerceamento ao direito de defesa. A interessada teve assegurado os principios do
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa preceituados no artigo 5°, inciso LV, da
Constituigéo Federal.

Assim, restou claro que a alegada preteri¢do do direito de defesa ndo ocorreu,
devendo a preliminar de nulidade argtiida ser rejeitada.

DECADENCIA

Com relago a preliminar de decadéncia suscitada pela recorrente em relagio
aos trés primeiros trimestres de 1998, entendo que deve ser acolhido seu pleito, visto que a
ciéncia do auto de infra¢Zo ocorreu em 24/11/2003 (fls. 17), no qual foi constituido o crédito
tributario cujos fatos geradores ocorreram em 31/03/1998, 30/06/1998, 31/10/1998 ¢
31/12/1998.

Esta Cimara jié firmou jurisprudéncia no sentido de que nos casos de
langamento por homologacfo, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial é o
primetro dia apds a ocorréncia do fato gerador.

Entre outros julgados, transcrevo a ementa do Acorddo n® 101-93.783, de 21
de margo de 2002, com a seguinte redagio:

PRELIMINAR DE DECADENCIA. A Cdmara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou jurisprudéncia no sentido de que,
a partir da Lei n° 8.383/91, o IRPJ sujeita-se a langamento por
homologagdo. Assim, sendo, o prazo para efeito da decadéncia é
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Recurso
provido.

Deve-se ressaltar que a jurisprudéncia deste Colegiado é pacifica no sentido
de que a aplicagdo do § 4° do art. 150 do CTN pressupde o langamento por homologagéo.
Assim, sendo o langamento de IRPJ por homologagéo, o prazo decadencial ¢ de cinco anos a
partir da ocorréncia do fato gerador.
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Conclui-se, portanto, que j& extinguira o prazo para a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributario em relagio aos. periodos-base encerrados em 31/03/1998,
30/06/1998 e 31/10/1998.

MERITO

Consoante previsto no artigo 60 da Lei n° 9.069/95, a concessdo ou
reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal, relativos a tributos € contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica condicionada & comprovagdo pelo
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quita¢do de tributos e contribuigdes federais.

Para fins de cumprimento do art. 60, o momento em que se deve verificar a
quitaciio de tributos e contribuigdes federais é o momento em que o contribuinte indica a opgio

na sua declara¢do de rendimentos. Entender diferentemente (por exemplo, no momento em que -

a autoridade administrativa examina o pedido) fere a seguranga juridica e a ampla defesa, pois
a cada momento podem surgir novos débitos.

Por outro lado, o sentido da lei ndo € impedir que o contribuinte em débito
usufrua o beneficio, mas sim, condicionar seu gozo & quitagdio do débito. Dessa forma,
identificado que na data da entrega da declaragfo o contribuinte possuia débitos de tributos ou
contribuicdes federais, devera ele quitar os débitos para obter o deferimento do pedido, o que
poderd ser feito em qualquer fase do processo. Novos débitos que surjam apds a data da
entrega da declaragio influenciaro a concessdo do beneficio em anos-calendario subseqiientes.

A norma legal permite que durante o ano-calenddrio, o contribuinte pode
destinar parte do Imposto de Renda Mensal, devido a titulo de antecipagio do devido ao final
do periodo, para os fundos FINOR, FINAM ou FUNRES ou - no final do periodo — declarar
que parte do Imposto de Renda Devido deveria ser convertido em valor destinado aos citados
fundos.

_ Tendo a contribuinte optado por destinar parte do IRPJ aos fundos de

investimentos, a destinagio serd processada pela Administragfio Tributéria e, caso todos os
requisitos previstos na legislagdo aplicdvel forem atendidos, sdo emitidos os certificados de
investimento nos referidos fundos, atribuiveis ao contribuinte. Porém, no caso da existéncia de
alguma irregularidade, os certificados de investimento deixam de ser emitidos, sendo que a
legislag@o disponibiliza ao contribuinte a possibilidade de apresentar 0 PERC — Pedido de
Revisfo de Emissio e Incentivos Fiscais.

A Lei n° 9.532/97 prevé em seu art. 40 que os contribuintes tributados pelo
Lucro Real e que satisfagam as condi¢des determinadas pela legislagfo podem destinar parte
do IRPJ devido para aquisi¢do de investimentos nas areas do FINAM, FINOR ou FUNRES.
Contudo, o citado dispositivo legal determina que, caso o valor efetivamente recolhido
diretamente ao FINAM, FINOR ou FUNRES supere aquele reconhecido como destinagfio do
imposto para aquisi¢dc desses investimentos, o recolhimento resta considerado como
subscri¢fo voluntiria para o fundo destinatario da opgfio manifestada no DARF.

No presente caso, a recorrente efetuou o recolhimento em DARF para o

FINAM e AdministragBo n#o reconheceu a possibilidade de destinagéo de qualquer valor do
imposto para aquisi¢do de investimentos nesse fundo, concluindo que o valor recolhido foi a

N
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titulo de destinag@o voluntiria para o referido fundo e que o imposto devido deve ser
integralmente recolhido.

Registre-se que a recorrente, até o presente momento, ndo apresentou o
Pedido de Revisio de Ordem de Emissfio de Incentivos Ficais -- PERC, quando poderia, em
procedimento préprio, ter apresentado provas da inocorréncia de quaisquer fatos impeditivos
da destina¢do do imposto para aquisi¢do dos investimentos.

Nessas condigdes, nfo se discute mais se houve ou ndo a irregularidade
apontada. Ao contrdrio, partindo-se do pressuposto de que ndo foi aceita a opgdo pela
destinagfio de tributo para aquisi¢io de investimento incentivado no FINAM, correta a
fiscalizacdio que exigiu o valor do tributo recolhido a2 menor, através do auto de infragdo em
comento.

MULTA DE OFICIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente considera
incabivel, encontra-se a mesma prevista e quantificada expressamente em lei, descabendo 3
autoridade administrativa deixar de aplica-la quando ocorrida a infrag@io nela tipificada ou
atenuar-lhe os efeitos, sem expressa autorizacdo legal nesse sentido E isso porque a atividade
administrativa € plenamente vinculada, consoante dispde o Cddigo Tributdrio Nacional, em seu
paragrafo Unico do art. 142: "4 atividade adminisirativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional ”

O artigo 44, da Lei n° 9.430/96, determina:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muitas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I —de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento apds ¢ vencimento do prazo, sem o acréscimo
de multa moratoria, de falia de declaracdo e nos de declaracdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio™ decorrente da falta ou
insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia da multa.

Ante o exposto, tendo a fiscaliza¢do apurado insuficiéncia no pagamento do

imposto, caracterizada estd a infragfio, ¢, sobre o valor do tributo ainda devido, é cabivel a
multa prevista no art. 44, I, da Lei 9430/96.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC ;
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Com relagfo aos juros moratérios exigidos com base na taxa SELIC, também
foi objeto de stimula (Stmula n® 04 do 1° CC), conforme publicagdo no DOU, Segdo 1, dos
dias 26, 27 e 28/06/2006, conforme abaixo:

Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tribwtdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagéo e Custédia - SELIC para titulos federais.

CONCLUSAQ

Diante do exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia dos -
trés primeiros trimestres do ano-calendario de 1998 e, quanto ao mérito, negar provimento ao
recurso voluntério.

Sala das SessGes, em 29 de janeiro de 2010
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