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IPI (ressarcimento)

BETTANIN INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragao: 01/10/2003 a 31/12/2003

IPI. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. SALDO CREDOR
ACUMULADO. RESSARCIMENTO.

O direito ao ressarcimento do IPI mediante compensagdo de débitos
tributarios proprios, previsto no artigo 11 da Lei 9.779, de 1999, pressupde a
existéncia de saldo credor acumulado legitimo.

IPI. RESSARCIMENTO. EXPORTACAO. CREDITO PRESUMIDO PARA
RESSARCIMENTO PIS/PASEP E COFINS.

Nao ha se falar em crédito presumido do IPI em face do regime alternativo da
Lei 10.276, de 10 de setembro de 2001, quando os valores reclamados sao
decorrentes de incorreta escrituracdo do Demonstrativo do Crédito Presumido
(DCP).

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria, em negar provimento ao

recurso voluntario. Vencida a Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro (Relatora).
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Tarasio Campelo Borges.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente

Valdete Aparecida Marinheiro - Relatora
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Tarasio Campelo Borges - Redator

Formalizado em: 07/03/2012

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira
Machado, Henrique Pinheiro Torres, Luiz Roberto Domingo, Tarasio Campelo Borges,
Valdetc Apaiecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Por bem relatar, adota-se o Relatorio de fls. 259 (VERSO) dos autos
emanados da decisdo DRIJ/POA, por meio do voto do relator Jorge Freire, nos seguintes
termos:

“O contribuinte em epigrafe apurou créditos basicos e presumidos de IPI,
passiveis de ressarcimento, relativamente ao 3° trimestre de 2003 até o 3° trimestre de 2004,
conforme tabela abaixo.

PER/DCOMP DATA | PERIODO VALOR
ENVIO RESSARCIVEL
29253.53003.120304.1.1.01-0525 | 12/03/2004 |  3/2003 594.318,87
16365.89131.150404.1.1.01-8654 | 15/04/2004 |  4/2003 862.884,19
19268.42840.140504.1.1.01-9750 | 14/05/2004 |  1/2004 387.558,06
41970.70629.300804.1.1.01-0536 | 30/08/2004 |  2/2004 551.975,69
26523.51462.161204.1.1.01-2251 | 16/12/2004 | 3/2004 692.643,71

O presente processo refere-se ao quarto trimestre de 2003. De fls. 67/70,
Relatorio de Ac¢ao Fiscal no qual o auditor, em analise de todos os periodos supra arrolados,
averba que o valor que o contribuinte informou como saldo credor do periodo anterior (fl. 07
do processo 11065.002159/200-13), RS 1.469.893,49, esta incorreto, uma vez que em pesquisa
aos sistemas internos da RFB constatou que desde o 3° trimestre de 2002 até o 2° trimestre de
2003, ele utilizou o total do crédito apurado no trimestre, conforme tabela a fl. 68. Desta forma,
a fiscalizacdo, em relagdo aos periodos acima elencados, considerou apenas os créditos e
débitos escriturados no respectivo semestre.

Na PER/DCOMP do trimestre em analise, informa a fiscalizacdo que o
contribuinte escriturou no terceiro trimestre de 2003, a titulo de crédito presumido, o valor de
R$ 106.727,33 para o periodo de apuragao abril a setembro de 2003, embora tenha informado
na DCP transmitida o valor de 141.899,94, conforme demonstrado na tabela que inicia a fl. 69.
Em conseqiiéncia, restou R$ 35.172,61 para escrituragdo em trimestres posteriores. Contudo,
em relagdo ao quarto trimestre de 2003 o contribuinte escriturou o valor de R$ 203.615,32,
pelo que glosada a diferenca, ou seja, R$ 75.749,97.

Em resumo, no item 4 do Relatério Fiscal, relativamente ao trimestre sob
comento (4T2003), foi reconhecido, em funcdo do exposto, o valor de R$ 415.711,61 de
crédito basicoedeR$ 127.865,35 de crédito presumido, totalizando o valor de R$ 543.576,96.
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O despacho decisorio DRF/NHO/2008 (fl. 72), de 12/01/2009, reconheceu este valor como
direito creditorio, homologando as compensagdes declaradas com base naquele, sendo o
restante objeto de compensagdes de oficio (fl. 78).

O contribuinte se opds as as compensagdes de oficio, as quais foram
revisadas, tendo o despacho do 6rgdo local de fl. 257 autorizado ordem bancaria do saldo
restante (K& 90.737,39) do crédito reconhecido apds homologagdo das compensagdes
declaradas pelo contribuinte (fl. 75). De fls. 222/225, manifestacdo de inconformidade na qual
argli a empresa que houve erro material no despacho decisorio, uma vez que o pedido por ela
ormulado foi de R$ 619.326,93 e ndo o averbado pelo Fisco de R$ 862.884,19, pelo que,
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aiirma, “equivocada a glosa trazida”.

A decisdo recorrida emanada do Acorddao n°. 10-25.903 de fls. 259 traz a
seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracao: 01/10/2003 a 31/12/2003
PER/DCOMP - CREDITOS PASSIVEIS DE RESSARCIMENTO

Correta a glosa de créditos declarados como ressarciveis se comprovado pela
motivacao fiscal que os mesmos eram ilegitimos.

Manifesta¢ao de Inconformidade indeferida”

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario a este Conselho —
CAREF fls. 263 a onde alega em suma o seguinte:

I — Dos fatos e da decisdo recorrida — Que apresentou em 15/04/2004, pedido
de ressarcimento de crédito de IPI, a titulo de crédito basico e presumido, no 4° trimestre de
2003, através do PER/DCOMP n° 16365.89131.150404.1.1.01-8654, no valor de
RS 862.884,19;

Que a fiscalizagdo analisou e deferiu parcialmente o crédito de IPI no valor
de R$ 543.576,96 e, consequentemente, homologou as compensagdes vinculadas ao processo,
até o limite do direito creditorio reconhecido, logo, houve uma glosa de 319.307,23.

Entendeu que o acérddo recorrido, assim como fez o despacho decisorio
tratou da glosa ao processo 11.065.002159/2007-13, sem tratar da glosa ao direito creditério do
presente processo.

IT — Preliminarmente — II.A Da Nulidade por Auséncia de Capitulacao Legal
— Alega que ¢ flagrante o erro contido no acordio recorrido que, a exemplo do despacho
decisorio, nao promoveu o enquadramento legal dos motivos da glosa combatida, de modo que
omitiu a legislacdo que substanciaria a suposta irregularidade cometida, inclusive que a
irregularidade indicada no item 3.1 “Saldo credor de periodos anteriores” diz respeito a glosa
do processo n°. 11065.002159/2007-13 e ndo ao presente processo.
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Concluindo que houve violacdo a norma inserida no artigo 5°, IV, da
Constituicao de 1988, ou seja, ha, no caso, afronta expressa a Garantia Constitucional da
Ampla Defesa, que se encontram jungidos todos os procedimentos administrativos, inclusive o
desencadeado com o presente procedimento fiscal;

II.B — Da Falta de Fundamentagdo da Decisdo — O acérdio recorrido, a
exemplo do despacho decisorio, nao traz a devida fundamentacdo motivacional/legal que
justifique a glosa combatida e trata de processo que ndo tem vinculagdio ao pedido de
ressarcimento referente ao 4° trimestre de 2003, objeto do presente processo administrativo.

Conclui que houve nulidade no acérdao recorrido por impor uma glosa ao
direito creditério sem apresentar a devida fundamentacdo legal e motivacional, nao
proporcionando a ora Recorrente defesa ao seu direito creditorio, com a plenitude de defesa e
do contraditorio.

Assim, entende ter havido ofensa ao artigo 5°, inciso LV, da CF./88, bem
como ao principio da motivagdo estabelecido como regra geral no art. 2°, VII da Lei n°
9.784/99 que determina a obrigatoriedade da indicacdo dos pressupostos de fato e de direito
que levaram a determinagdo da decisao.

III — Da Legitimidade do Pedido de Ressarcimento Pleiteado no Presente
Processo.

Que requereu o valor de R$ 659.268,87 de crédito basico e foi deferido
R$ 415.711,61, portanto, uma glosa de 243.557,26. Requereu R$ 203.615,32 de crédito
presumido de IPI e teve deferido R$ 127.865,35, com uma glosa de R$ 75.749,97, sendo a
unica informag¢ao contida no relatorio fiscal que se refere ao processo em questao;

IV — Do Pedido.

a) seja determinada a nulidade do despacho decisorio, face as
irregularidades acima expostas, ¢;

b) Caso ndo seja este o melhor entendimento, seja reformado o acérdao
ora recorrido para o fim de que seja afastada a glosa combatida e, por
corolario ldgico, seja reconhecido o direito creditorio na sua
integralidade.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro, Relatora

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento, por conter
todos os requisitos de admissibilidade.

Trata o presente processo de Pedido de Ressarcimento de Crédito de IPI, a
titulo de crédito basico e presumido, no 4° trimestre de 2003, através do PER/DCOMP n°.
16365.89131.150404.1.1.01-8654, no valor de R$ 862.884,19.
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Segundo a Recorrente entendeu, ela requereu o valor de R$ 659.268,87 de
crédito basico e foi deferido R$ 415.711,61, portanto, uma glosa de R$ 243.557,26. Requereu
R$ 203.615,32 de crédito presumido de IPI e teve deferido R$ 127.865,35, com uma glosa de
R$ 75.749,97, afirmando, ser a tnica informagdo contida no relatorio fiscal que se refere ao
processo em qucstio.

A Recorrente, recorre: Preliminarmente “Da Nulidade por Auséncia de
Capitulacdo Legal e Da Falta de Fundamentacdo da Decisdo” recorrida, pois, a mesma, nao
promoveu o enquadramento legal dos motivos da glosa combatida, de modo que omitiu a
legislagdo que substanciaria a suposta irregularidade cometida, inclusive que a irregularidade
indicada no item 3.1 “Saldo credor de periodos anteriores” diz respeito a glosa do processo n°.
11065.002159/2007-13 e ndo ao presente processo.

Também, que o acordao recorrido, a exemplo do despacho decisério, ndo traz
a devida fundamentacdo motivacional/legal que justifique a glosa combatida e trata de processo
que nao tem vinculagao ao pedido de ressarcimento referente ao 4° trimestre de 2003, objeto do
presente processo administrativo.

Nesse sentido, entende que houve violacdo a norma inserida no artigo 5°, IV,
da Constituicao de 1988 e ofensa ao artigo 5°, inciso LV, da CF./88, bem como, ao principio da
motivacao estabelecido como regra geral no art. 2°, VII da Lei n°. 9.784/99 que determina a
obrigatoriedade da indicag¢do dos pressupostos de fato e de direito que levaram a determinagdo
da decisao.

Analisando o relatério de fls. 67 a 71 em seu item 3 (Das divergéncias
encontradas) a fiscalizagao relata que:

“As divergéncias encontradas referem-se basicamente a glosas no saldo
credor de periodos anteriores e a escrituracdo incorreta do crédito presumido apurado no
Demonstrativo do Crédito Presumido — DCP, conforme exposto a seguir.”

Evidentemente, que a exposi¢ao que seguiu foi resumida e conclusiva, pouco
clara ou compreensiva, ndo apresentando qualquer fundamentagao legal de como a escrituragao
fiscal foi incorretamente realizada ou em desacordo com a legislacdo pertinente, por outro lado,
o voto condutor da decisdo recorrida que pingou alguns trechos do referido relatério fiscal,
ficou muito mais estranho, pouco claro e extremamente incompreensivo, sem falar na total
falta de fundamentagao e motivagao como aponta a Recorrente.

Assim, acato a preliminar de cerceamento de defesa, por falta de
fundamentagdo das glosas efetuadas no presente processo, para anular o processo a partir da
decisdo recorrida, para que outra seja proferida no sentido de sanear as obscuridade, indicar
com mais precisao as irregularidades cometidas pela Recorrente, se houver, de tal forma que
propicie a mesma a oportunidade de recorrer caso ndo concorde com a fundamentacdo da
decisdo.

Nao sendo reconhecida a preliminar de cerceamento de defesa no mérito voto
por DAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

E como voto
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Valdete Aparecida Marinheiro

Voto Vencedor

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Redator

Discordo do voto da eminente conselheira-relatora acerca da pretensao da ora
recoirente. Nossa primeira divergéncia esta no valor do pedido de ressarcimento de IPI (4°
trimestre de 2003): R$ 619.326,93 ['].

Em sede de preliminar, rejeito a alegada nulidade do despacho decisério de
folha 72, apoiado no relatdrio da acdo fiscal de folhas 67 a 71.

Com efeito, a capitulacdo legal do procedimento administrativo contestado
estd consignada no despacho decisorio de folha 72 [*] e a exposi¢do dos motivos resta
demonstrada as folhas 68 a 70:

- glosas no saldo credor de IPI de periodos anteriores e

- incorreta escrituragdo do crédito presumido apurado no Demonstrativo do
Crédito Presumido (DCP).

O motivo pelo qual foram glosados os saldos credores de IPI de periodos
anteriores estd expressamente indicado no item 3.1 do relatério da agdo fiscal (folha 68),
verbis:

O contribuinte informa o valor de R$ 1.469.893,49 no
PER/DCOMP 29253.53003.120304.1.1.01-0525, referente ao 3° trimestre de 2003,

a titulo de Saldo credor de periodos anteriores, conforme folha 07 do processo
11065.002159/2007-13.

Ocorre que, em pesquisas aos sistemas da Receita Federal do
Brasil, constatou-se que desde o 3° trimestre de 2002 o contribuinte vem utilizando
o total do crédito apurado no trimestre, conforme demonstram as copias dos
deferimentos as folhas 125 a 139 do processo ja mencionado [...]

Sendo assim, na analise do direito creditério do IPI basico, foram
considerados apenas os créditos e débitos escriturados no respectivo trimestre [...]

' Pedido de ressarcimento, folha 4, tltima linha.

> Dentre outras normas, juridicas citadas; Lei 10.276, de 2001 (base legal do crédito presumido do IPI)., e Lei

9.779, de 1999, artigo 11 (base legal dos créditos basicos do IPI).
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Quanto a incorreta escrituragdo do crédito presumido apurado no
Demonstrativo do Crédito Presumido (DCP), o erro denunciado estd minudente demonstrado
no item 3.2 do relatério da acdo fiscal (folhas 68 e 69), nestas palavras:

0] contribuinte escriturou no PER/DCOMP
29253.53003.120304.1.1.01-0525 do 3° trimestre de 2003, a titulo de crédito
presumido, o valor de R$ 106.727,33, para o periodo de apuracdo de abr/2003 a
set/2003. Ja nos DCPs transmitidos, apurou valor de R$ 141.899,94 para o mesmo
periodo [...]

Dessa forma, restaram R$ 35.172,61 para ser escriturado em
trimestres posteriores. Entretanto, no PER/DCOMP 16365.89131.150404.1.1.01-
8654 do 4° trimestre de 2003, o contribuinte escriturou R$ 110.922,58 a titulo de
crédito presumido apurado em setembro de 2003, o que esta incorreto.

[...] decorre que deve ser glosado o valor de R$ 75.749,97
[110.922,58 - 35.172,61] do crédito presumido escriturado em duplicidade no 4°
trimestre de 2003.

Por conseguinte, ndo ha se falar em nulidade do despacho decisoério, seja por
falta de capitulagdo legal, seja por caréncia de fundamentagao juridica.

No mérito, estamos diante de um pedido de ressarcimento de IPI.

E cedico que, diferentemente do langamento do crédito tributdrio em que
cabe a Fazenda Nacional demonstrar, nos autos do processo administrativo, a ocorréncia dos
fatos descritos na denuncia fiscal, aqui a materialidade do direito creditorio alegado reclama a
producdo de provas pela parte que se apresenta como titular do direito ao ressarcimento ora
examinado.

Nada obstante, a ora recorrente ndo demonstra nenhum erro cometido na ac¢ao
fiscal que concluiu pelas glosas no saldo credor de IPI de periodos anteriores bem como
pela incorreta escrituragdo do crédito presumido apurado no Demonstrativo do Crédito
Presumido (DCP).

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.

Tarasio Campelo Borges



