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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 11065.005763/2003-60

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 1101-00.617 — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessao de 20 de outubro de 2011

Matéria IPI

Recorrente LUIGI CALCADOS LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuracao: 15/03/1999 a 26/05/1999

Ementa: FALTA DE INDICACAO DO FUNDAMENTO LEGAL. NULIDADE DO
LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Vilido o langamento se a descri¢do dos fatos permite ao sujeito passivo conhecer com
nitidez a acusacao que lhe foi imputada.

PERDA DE INCENTIVOS FISCAIS.

Consoante dispoe o art. 59 da Lei n® 9.069/95, a préatica de atos que configurem crime
contra a ordem tributiria acarreta a perda de incentivos previstos na legislacdao
tributaria, dentre os quais o crédito presumido do IPI (Lei n® 9.363/96), por se tratar de
incentivo fiscal a exportacdo, no ano-calendario respectivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Camara da Primeira

Secdo de Julgamento, por maioria de votos, REJEITAR a argui¢do de nulidade do langamento,
vencido o conselheiro relator Benedicto Celso Benicio Junior, acompanhado pelo conselheiro
José Ricardo da Silva, designando-se para redigir o voto vencedor a conselheira Edeli Pereira
Bessa, e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
nos termos do relatério e dos votos que acompanham o presente acérdao.

(assinado digitalmente)

VALMAR FONSECA DE MENEZES



Presidente

(assinado digitalmente)
BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

Relator

(assinado digitalmente)
EDELI PEREIRA BESSA

Redatora designada

Participaram da presente sessao de julgamento os conselheiros
Valmar Fonseca de Menezes, Benedicto Celso Benicio Junior, Edeli Pereira Bessa,
Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, José Ricardo da Silva e Nara Cristina Takeda
Taga.

Relatorio

O estabelecimento industrial formalizou pedidos de ressarcimento do
crédito presumido do IPI, para se ressarcir das contribuicdes para o PIS e da COFINS,
instituido pela Lei n°® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, relativamente ao ano de 1998,
objeto dos processos administrativos n° 13054.000400/98-55, 13054.000659/98-97 e
13054.000053/99-14. O pleito foi deferido pela DRF em Novo Hamburgo, com a devida
emissao das ordens bancarias, em 15/03/1999 e 26/05/1999, num valor total de RS
10.564,22.

Posteriormente, em procedimento de fiscalizagao do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica - IRPJ (copia do relatorio fiscal de fls. 04 a 14), levado a efeito no
mesmo contribuinte, foi constatada a comprovagdo de omissdo de rendimentos na
declaracdo do IRPJ, relativo ao mesmo ano-calendario de 1998, configurando, em tese, a
pratica de crime contra a ordem tributaria, previsto na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, tendo sido formalizada a exigéncia desse imposto e a devida representagdo
fiscal para fins penais, mediante os processos administrativos n° 11065.005733/2003-53
e n°® 11065.005734/2003-06, respectivamente.

A vista de tal fato, a Fiscalizagdo, estribada no que dispde o artigo 59
da Lei n° 9.069, de 29 de junho.de 1995, formalizou a exigéncia da devolugdo do
ressarcimento, do crédito presumido-do | IPI; mediante Auto, de Infragdao da fl. 16 e
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anexos, perfazendo, na data da autuagdo, a soma de R$ 27.235,97, com enquadramento
legal nos artigos 165, 166, 167, 168, 169, 170 e 179, caput e paragrafo unico, do
Decreto n° 2.637, de 25 de junho de 1998 (RIP1/98).

A multa de oficio de 75% do valor ressarcido indevidamente foi
capitulada no {4 do inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Regularmente cientificado, o contribuinte, por meio de seu procurador
(instruinento de mandato de fl. 31), apresentou, tempestivamente, impugnagdo do
lancarento, de fls. 22 a 30, com fulcro nas razdes a seguir resumidas:

- Preliminarmente, alegou-se a nulidade do Auto de Infragdo ora
discutido, por cerceamento do direito de defesa, argumentando que os dispositivos
legais mencionados na autuacdo pela suposta irregularidade cometida ndo dizem
respeito a ressarcimento indevido do crédito presumido do IPI, o que afrontaria o
disposto no artigo 10 do Decreto n°® 70.235, de 06 de marco de 1972. Transcreveu-se
doutrina e jurisprudéncia em apoio a sua tese;

- No mérito, sustentou-se que a Fiscaliza¢do incorreu em erro, ao
concluir, precipitadamente, sobre a ocorréncia do ilicito penal, baseada em meros
indicios, sem prova definitiva do ocorrido. Nesse ponto, mencionou-se também que,
somente apds o julgamento definitivo do suposto cometimento da infragdao penal, ¢ que
se poderia exigir o ressarcimento do que foi pago indevidamente Ademais, o
contribuinte informou que, em relagao aos débitos de IRPJ e contribui¢des langadas,
ingressou com pedido de parcelamento especial no programa denominado PAES, o que
determinaria a extingdo da punibilidade, consoante artigo 90 da Lei n° 10.684, de 30 de
maio de 2003. Tais débitos também se encontram com a exigibilidade suspensa, posto
que impugnados administrativamente;

- Informou-se que o ingresso do pedido de parcelamento - PAES
ocorreu em 30/07/2003, antes de iniciado o procedimento fiscal contra o impugnante,
que se iniciou em 26/08/2003, o que afastaria o ilicito penal, posto que a
responsabilidade estaria excluida pela denlincia espontanea, nos termos do artigo 138 do
CTN;

- Concluiu-se pedindo que fossem recebidas as alegagdes
apresentadas, para julgar-se procedente a impugnacdo e tornar-se insubsistente o
langamento formalizado no auto de infragdo.

Juntaram-se documentos as fls. 31 a 75.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto
Alegre — DRJ/POA, em analise ao pleito, houve por bem manter, integralmente, a pega
acusatoria, com amparo em adugdes assim ementadas:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 15/03/1999 a 26/05/1999
Normas Gerais de-Direito Tributario

NULIDADE DO-AUTO DE INFRAGAO.



Nao tendo ocorrido qualquer das hipoteses previstas
no art. 59 e preenchidos os requisitos formais do art.
10, ambos do Decreto n.° 70.235, de 1972, ndo ha
que se falar em nulidade do lancamento.

CREDITO PRESUMIDO DO IPI.
RESSARCIMENTO INDEVIDO.

Caracterizado que o contribuinte praticou ato que
configura crime contra a orvdem tributdria, perde o
direito ao beneficio fiscal no Ano-calenddrio
correspondente a pratica, devendo os valores ja
ressarcidos, serem devolvidos.

Lancamento Procedente.”

Cientificado da decisao em 20/11/2006, o contribuinte apresentou,
tempestivamente, Recurso Voluntario, dando noticia de alegagdes similares as agitadas
na esfera precedente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator:

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu
seguimento. Dele conheco.

(1) Da competéncia da 1° Se¢do de Julgamento

Inicialmente, faz-se essencial, antes de estudarmos o mérito recursal, que
expliquemos o motivo pelo qual esta Turma, componente da 1* Se¢ao de Julgamento do CARF,
cerra competéncia para cuidar do feito em curso, ndo obstante tanja ele a langamentos de IPI —
tributo que, versado por processos administrativos, estdo postos, em principio, sob escudo da
competéncia da 3* Se¢ao de Julgamento.

O presente processo, ao ingressar neste Conselho, foi distribuido,
inicialmente, a 3* Turma Ordinaria da 4* Camara da 3 Se¢ao de Julgamento. Aquele colegiado
deixou de analisar o mérito da lide, no entanto, ao declarar-se incompetente para tanto, por
entender que o presente langamento tem lastro em fatos cuja apuragdo serviu, também, para
configurar pratica de infragdo a legislacdo do IRPJ.

De fato, consoante se dessume do Relatorio da Acao Fiscal posto as fls. 04 e
ss., a acdo fazendaria apurou omissdo de receitas bancarias, em virtude da manutencdo de
contas correntes € ‘de depdsito, pela‘autuada, em nome de terceira pessoa interposta. Por essa
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razdo, houve o lancamento do IRPJ pertinente, de um turno, e a consequente lavratura de
Representagdo para Fins Penais, de outro, no bojo dos processos administrativos n°
11065.005733/2003-53 e n° 11065.005734/2003-06, respectivamente.

Pois bem. Os montantes de IPI que ora sdo cobrados tocam a devolugao de
valores de crédito presumido, levantados pela autuada. Tal exigéncia deriva, diretamente, da
apuracdo da infracdo tributaria que serviu de supedaneo a lavratura do Al constitutivo do
IRPJ.

Este processo, portanto, trata de langamento reflexo ao do Imposto sobre a
KRenda. Nestes termos, a competéncia desta Se¢do de Julgamento ¢ indubitavel, nos moldes do
artigo 2°, inciso IV, da Portaria MF n°® 256/09:

“Artigo 2° A Primeira Se¢do cabe processar e julgar
recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira
instancia que versem sobre aplicagdo da legislagdo de:

()

1V - demais tributos e o Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF), quando procedimentos conexos, decorrentes ou
reflexos, assim compreendidos os referentes as exigéncias
que estejam lastreadas em fatos cuja apuracdo serviu para
configurar a prdtica de infracdo a legislacdo pertinente a
tributacdo do IRPJ; (...)” (g.n.)

Passemos, pois, a andlise dos argumentos expendidos pela recorrente.

(2) Preliminarmente: da incorreta capitulagdo do sustentaculo legal do langamento

A lavratura do AII teve fulcro, como se disse, em trabalho fiscal que
constatou omissao de receitas bancarias, para o periodo referente ao ano-calendario de 1998,
decorrente da utilizacdo, pelo socio da empresa, de contas bancarias ndo declaradas, mantidas
em nome de pessoas fisicas interpostas.

Consequentemente, fora lavrado auto de infra¢do voltado a exigir IRPJ do
periodo omitido, vez que os valores encontrados passaram a integrar a base de célculo do
referido tributo.

Assim, em consequéncia da constatagdo de que a recorrente cometera crime
contra a ordem tributaria, foi lavrado, também, o presente auto de infragdo, para exigir a

devolugdo dos valores pagos, a recorrente, a titulo de ressarcimento de crédito presumido de
IPI1.



Em caréter preliminar, a peticiondria pleiteiou a nulidade do auto impositivo,
alegando que houve cerceamento do seu direito de defesa, haja vista a ndo inclusdo, na
capitulagdo legal da infracdo, dos artigos legais efetivamente subjacentes as cobrancas.

Analisando os dispositivos imputados como inobservados,constantes da peca
acusatdria, verifico estarem citados, de fato, apenas os artigos do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados que prescrevem o direito a obtengao de crédito presumido de
IPL.

O ja mencionado Relatorio da Acao Fiscal (fls. 04 e ss.), por sua vez, também
ndo explana o especifico preceito normativo que determina a necessidade de estorno dos
créditos presuinidos de IPI pagos ao contribuinte. Tal instrumento limita-se a asseverar que a
pratica d¢ crinie tributario, apurado em tese, lidimaria tal exigéncia, sem discriminar o
dispositivo da legislagao que encampa tal determinagao.

Veja-se o que consta do estresido Relatorio:

“Em razdo do contribuinte ter em tese, cometido crime
contra a ordem tributaria, conforme descrito no presente
Relatorio da A¢do Fiscal, efetuamos o langamento de oficio
correspondente  ao  Crédito  Presumido do  IPI
correspondente ao ano-calendario de 1998, constantes dos
Processos Administrativos Fiscal sob n°s.

13054.000400/98-55; 13054.000659/98-97 e
13054.000053/99-14 pagos através das ordens bancaria
n° 990B50169; 990B50303 e 990B50305 respectivamente
e valores correspondentes a compensagoes efetuadas.”

Ora, sabe-se, por ora, que o cerne do langamento esta posto no artigo 59 da
Lei n® 9.069/95, vigente com a seguinte redacao:

“Art. 59. A pratica de atos que configurem crimes contra a
ordem tributaria (Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de
1990), bem assim a falta de emissdo de notas fiscais, nos
termos da Lei n° 8.846, de 21 de janeiro de 1994,
acarretardo a pessoa juridica infratora a perda, no ano-
calendario correspondente, dos incentivos e beneficios de
reducgdo ou isengdo previstos na legislagdo tributaria.”

Acontece, porém, que o dispositivo em questdo s6 veio a ser explicitado pelo
acordao recorrido. O labor langador, em nenhum momento, arrolou o artigo suso copiado, nao
obstante ele tenha representado causa necessaria, suficiente e eficiente para a exigéncia dos
valores presentemente debatidos.
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Vislumbro, pois, efetivo prejuizo ao direito de defesa do contribuinte. Nao se
pode afirmar que ele tenha compreendido a autuagdo de forma completa, uma vez que o
preceito omitido ndo foi infirmado em sede de impugnacdo. O contribuinte, frente a
fundamentagdo exposta pelo auto infracional, ndo pode fazer nada sendo aduzir, corretamente,
que os artigos 165 a 170 e 179 do RIPI ndo basilavam o estorno intuido pela Fazenda.

Creio que o auto de infragdo foi lavrado sem obediéncia ao inafastavel
requisito insculpido pelo artigo 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72:

“Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

()

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel”

O vicio formal constatado, ao trazer efetivo cerceamento a atuagao do
contribuinte no processo administrativo, deve, entdo, ser sanado. Para tanto, ndo héa outra
solucdo que ndo a determinacdo do cancelamento do auto de infragdo, para que outro seja
lavrado em seu lugar, com expressa mengao ao artigo 59 da Lei n°® 9.069/95, dentro do prazo
decadencial estabelecido pelo artigo 173, inciso 11, do CTN.

O equivoco na lavratura da pega acusatoria levou, sim, a exposi¢ao restrita
dos fundamentos do langamento. Tal situagdo, por 6bvio, ndo pode subsistir.

De toda maneira, acaso seja eu vencido, neste entendimento, por meus pares,
posto-me, no mérito, pela pertinéncia dos lancamentos perpetrados, consoante os fundamentos
abaixo expostos.

(3) Da extingdo da punibilidade pela adesdo ao PAES

Para afastar a autuacdo, o recorrente alega, no mérito, ter aderido ao PAES,
em periodo anterior ao inicio do procedimento fiscalizatorio, nele incluindo os débitos de IRPJ
administrados pelo processo administrativo n° 11065.005733/2003-53.

Sob tal palio, teria regularizado qualquer pendéncia que existisse perante a
Receita Federal. Acrescentou a autuada, em decorréncia, que este procedimento excluira
qualquer pretensao punitiva do Estado contra ela, nos termos do artigo 9° da Lei 10.684/03.

Assim, ndo se poderia cogitar, em principio, da pratica de crime contra a
ordem tributaria, para fins de exigéncia das cifras levantadas, pelo sujeito passivo, a conta de
crédito presumido de IPL.

Nao antevejo razao em tais ilagoes.



A adesdo ao PAES, ao revés do que alega o contribuinte, ndo extinguiu a
punibilidade do crime contra a ordem tributaria, cometido, em tese, por conta da interposi¢ao
fraudulenta de pessoa. O parcelamento, em verdade, somente suspendeu a pretensdo punitiva —
que so viria a ser suprimida com o pagamento integral das correspondentes parcelas.

Este ¢ o entendimento que decorre do citado artigo 9°, caput e § 2°, da Lei n°
10.684/03:

“Art. 9° E suspensa a pretensdo punitiva do Estado,
referente aos crimes previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos arts. 1684 e 3374
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Codigo Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica
relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver
incluida no regime de parcelamento.

()

§ 2° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste
artigo quando a pessoa juridica relacionada com o agente
efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de
tributos e contribuigées sociais, inclusive acessorios.”

De toda maneira, ainda que a punibilidade estivesse extinta, ndo acarretaria
tal circunstancia em impedimento a caracterizagdo do crime tributario. Para aperfeicoamento
do delito, afinal, sdo necessarios, apenas, a antijuridicidade, a tipicidade e a culpabilidade,
segundo ensina a melhor doutrina penalista.

A punibilidade, por seu lado, ¢ requisito da pena, e ndo do delito em si. Desta
forma, ainda que impunivel fosse o crime, ele se perfaria, em tese, tdo logo verificada a
conduta tipica, culpavel e antijuridica. Em tais termos, seria legitima a aplicagdo do artigo 59
da Lei n°® 9.069/95, naquilo que respeita a exigéncia da devolucao do crédito presumido de IPI
anteriormente recebido, assim que se verificasse, in casu, a pratica dolosa da utilizacdo de
contas bancarias em nome de terceiros.

o

(4) Da necessidade de julgamento definitivo do processo administrativo n
11065.005733/2003-53

Doutro lado, assevera o contribuinte que o presente auto de infragdo recorrido
nao poderia ter sido lavrado, vez que a peca acusatoria que gerou o processo administrativo de
namero 11065.005733/2003-53 estava pendente de julgamento, a época.

Por essa razao, ndo havia, até entdo, a confirmagao ao ato tido como crime
contra a ordem tributaria, sendo precaria a cobranga de valores de IPI arrimada em tal

circunstancia.

Tal argumento, entretanto, também ndo ilide o trabalho lancador. A
caracterizacao do crime, para fins de perda dos beneficios e dos incentivos fiscais prescritos em
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lei, ndo pressupde condenagdo na esfera penal, primeiramente, ou confirmagdo administrativa
dos langamentos dele decorrentes, em segundo plano.

Com o intuito de assinalar o delito fiscal, capaz de arrimar a postulagdo, via
All, dos valorcs recepcionados a titulo de crédito presumido de IPI, basta, ao fiscal, coligir
elementos suficientes a caracterizagao abstrata (em tese) da infragao.

Este ¢ o entendimento que melhor se amolda a mens legis do artigo 59 da Lei
n° 2.06%/95. Se fosse necessario o transito em julgado de decisd@o administrativa ou judicial que
onfirmasse a pratica do crime, ficaria o Fisco, mais das vezes, impedido de cobrar os
niontantes de incentivos e beneficios perdidos, indevidamente fruidos, dada a aguda
possibilidade de esgotamento dos prazos decadenciais pertinentes.

Ora, ainda que o auto de infragdo de IRPJ viesse a ser cancelado, por motivo
outro que nao a desqualificacdo da conduta criminosa — por exemplo, em virtude de vicio
formal —, ndo seria caso de cancelamento da presente exigéncia. Esta, reitere-se, pode ser
formalizada assim que constatadas provas do crime fiscal, mesmo que sem condenacgdo penal
definitiva ou ratificagdo administrativas dos langamentos imediatamente derivados.

Ha variados julgados do CARF nessa direcao, ementados de forma idéntica a
que ora segue:

“CREDITO PRESUMIDO DA LEI N° 9.363, DE 1996.
NATUREZA DE INCENTIVO FISCAL. FRAUDE. PERDA
DO INCENTIVO.

A pratica de ato que configure crime contra a ordem
tributaria provoca, no ano correspondente, a perda do
incentivo do crédito presumido do IPI, em face de se tratar
de incentivo fiscal a exportagao. (Acorddo n°201-80.001)”

Isto posto, ACOLHO a preliminar de nulidade do langamento, para cancelar
o auto de infracdo lavrado, dada a existéncia de vicio formal insanavel na capitulagdo da
infragdo. Acaso superada essa exegese, no entanto, NEGO PROVIMENTO, no mérito, ao
recurso voluntdrio, mantendo a autuacdo em todos seus termos, pelos motivos acima
iluminados.

Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2011

(assinado digitalmente)

VALMAR FONSECA DE MENEZES

Presidente



(assinado digitalmente)
BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

Relator

Voto Vencedor

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA, Redatora designada:

Expresso o entendimento da maioria desta Turma Julgadora, contrario a
declaragdo de nulidade do langamento.

A recorrente arguiu que o langamento seria nulo por nele inexistir a
indicagdo de qualquer dispositivo legal ofendido pela suposta irregularidade descrita. Citou
jurisprudéncia favoravel a sua tese, em casos no quais a descricdo dos fatos ndo permite ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusa¢do que lhe é imputada.

Ocorre que o Relatdrio da Acdo Fiscal as fls. 04/14 acusa a contribuinte de
omissdo de rendimentos provenientes de depositos bancarios de Maria Pies, ¢ também em
razdo da movimentagdo financeira de Gilberto Giordani, exigindo os tributos devidos com
aplicacao de multa qualificada em face da utiliza¢do de interposta pessoa para movimentagao
destes recursos, sem a conseqiiente escritura¢do contabil da conta bancdria, o que
caracterizaria evidente intuito de fraude e o crime previsto no art. 71 da Lei n°® 4.502/64, no art.
1° da Lei n°® 4.729/65 € nos arts. 1° ¢ 2° da Lei n® 8.137/90.

E, no que importa a presente exigéncia, o referido Relatorio consigna o que
segue:

6. DO CREDITO PRESUMIDO DO IPI

Em razao do contribuinte ter em tese, cometido crime contra a ordem tributaria,
conforme descrito no presente Relatorio da A¢do Fiscal, efetuamos o langarnento de
oficio correspondente ao Crédito Presumido do IPI correspondente ao ano-
calendario de 1998, constantes dos Processos Administrativos Fiscal sob n°s.
13054.000400/98-55, 13054.000659/98-97 e 13054.000053/99-14 pagos através das
ordens bancarias n°s. 990B50169; 990B50303 e 990B50305 respectivamente e
valores correspondentes a compensagoes efetuadas.

O Auto de infragdo do IPI, conforme descrito no mesmo esta no Processo
Administrativo Fiscal n® 11065.005763/2003-60.

Além disso, na Descricdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) do Auto
de Infracao a fl. 19, a autoridade fiscal fez constar claramente que:
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Em procedimento fiscal de verificacdo do cumprimento das obrigagoes tributarias
pelo contribuinte supracitado, foram apuradas infragoes abaixo descritas, aos
dispositivos legais mencionados.

O contribuinte, em tese, cometeu crime contra a ordem tributaria, no ano-
calendario de 1998, conforme descrito no Relatorio da A¢do Fiscal, constante no
Processo Administrativo n. 11065.005733/2003-53 e Representagdo Fiscal para
Fins Penais 11065.005734/2003-06.

Diante do acima exposto procedemos ao Lang¢amento do Crédito Presumido,
recebido indevidamente pelo contribuinte.

001 - RESSARCIMENTO INDEVIDO DO IPI - CREDITO PRESUMIDO CREDITO
PRESUMIDO

O estabelecimento produtor exportador beneficiou-se indevidamente de Crédito
Presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribui¢ées do PIS/COFINS incidentes sobre as compras de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, adquiridos para emprego na
industrializagdo de produtos exportados, tendo sido ressarcido em espécie, no
periodo de apuragdo correspondente ao ano-calendario de 1998.

Data Ressarcimento Valor Apurado
15/03/1999 R$ 5.640,99
26/05/1999 R$ 909,19
26/05/1999 R$4.014,04
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 165, 166, 167, 168, 169, 170, e 179, caput e pardagrafo unico, do Decreto n°
2.637/98 (RIPI/98).

Nao ha duvida, portanto, que da contribuinte estava sendo exigido crédito
tributario correspondente a ressarcimento de IPI, recebido indevidamente por ter a contribuinte
cometido, em tese, crime contra a ordem tributdria no ano-calendario correspondente.

A auséncia de referéncia ao art. 59 da Lei n°® 9.069/95 em nada prejudicou a
defesa da interessada, até porque tal dispositivo legal nada mais faz do que afirmar aquilo que
disse a autoridade fiscal em sua acusagao:

Art. 59. A pratica de atos que configurem crimes contra a ordem tributaria (Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim a falta de emissdo de notas fiscais,
nos termos da Lei n° 8.846, de 21 de janeiro de 1994, acarretardo a pessoa juridica
infratora a perda, no ano-calendario correspondente, dos incentivos e beneficios de
reducdo ou isen¢do previstos na legislagdo tributaria.

Assim, contrariamente aos demais julgados que a interessada colaciona em
sua defesa, a descri¢ao dos fatos permitiu-lhe conhecer com nitidez a acusa¢do que lhe foi
imputada, mesmo_ sem fazer referéncia expressa ao dispositivo legal que dd fundamento a
exigencia.



Portanto, o presente voto ¢ no sentido de REJEITAR a argui¢do de nulidade
do lancamento, e acompanhar, no mérito, o voto do I. Relator.

(assinado digitalmente)
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