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Ementa: DESPESAS ESCRITURADAS NO LIVRO CAIXA - CONDIGAO
DE DEDUTIBILIDADE - NECESSIDADE E COMPROVACAO - Somente
sdo admissiveis, como dedutiveis, despesas que, além de preencherem os
requisitos de necessidade, normalidade e usualidade, apresentarem-se com a
devida comprovagio, com documentos habeis e idoneos e que sejam necessdrias
a percepgio da receita e 4 manutengdo da fonte produtora.

LIVRO-CAIXA - DESPESAS DE ARRENDAMENTO MERCANTIL -
CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS - O contribuinte, pessoa fisica, que
receber rendimentos do trabalho ndo assalariado, ndo podera deduzir, da receita
decorrente do exercicio da respectiva atividade, as quotas de depreciagdo de
instalacGes, maquinas e equipamentos, bem como as despesas de arrendamento.

LIVRO-CAIXA - DEDUCAO DE DESPESAS DE INSTRUGAO DE
DEPENDENTES - E indevida a inclusio no livio caixa das despesas com
instrugdo de dependente do contribuinte. Todavia, admitindo-se o erro no
preenchimento da declaragdo, deve ser admitida a dedugfio, observando-se o
artigo 81 do RIR/1999.

LIVRO-CAIXA AQUISICAO DE BENS E MATERIAIS DURAVEIS - Os
gastos com aquisi¢do de bens e materiais, comprovadamente duriveis, embora
necessarios 4 manutencfio da fonte produtora, sdo indedutiveis a titulo de Livro-
Caixa.

APRECIACAO DA CONSTITUICIONALIDADE DE DISPOSITOS LEGAIS
EM VIGOR - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria. (Enunciado n.° 2 da
Stmula do Primeiro Conselho de Contribuintes).

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALULO - A aplicagfio concomitante da multa isolada e da multa de
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oficio ndio é legitima quando incide sobre uma mesma base de célculo
(Precedente: CSRF n.° 01-04.987 de 15/06/2004).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
considerar dedutivel o valor de R$ 1.700,00, em cada exercicio, a titulo de instrugdo, e excluir
a multa isolada em concomitincia com a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

I

LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ
PRESIDENTE

LA

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADOEM: ) JON 7001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO.
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Relatorio

JOAO CESAR recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira instincia
proferida pela 4*>. TURMA DA DR PORTO ALEGRE/RS, pleiteando sua reforma, com fulcro
no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Na oportunidade, adoto transcrevo o relatério da decisio recorrida, verbis:

“Contra o contribuinte retro mencionado foi lavrado o Auto de Infracdo de fis.
473/491, acompanhado do ‘Relatorio da A¢do Fiscal’ de fls. 449/461 e das Planilhas 1
a 4 de fls. 469/472, exigindo o recolhimento do crédito tributario no valor total de R3
361.530,25 a titulo de imposto de renda pessoa fisica, acrescido da multa de
langamento de oficio e da multa por falta de recolhimento do carné-ledo e dos juros de
mora.

Apurou-se as infragoes de glosa de despesas escrituradas, indevidamente, em Livro
Caixa e deduzidas na apura¢do da base de calculo do imposto, conforme amplamente e
minuciosamente detalhado no Relatorio da Agdo Fiscal e Planilhas anexas. Foi
também lan¢ada a multa de oficio isolada por recolhimento a menor do imposto de
renda a titulo de carné-ledo em decorréncia das glosas efetuadas. Os valores das
despesas glosadas estdo discriminados na Planilha 3 (fls. 468/470).

Importante ressaltar, também, o conteido dos itens 4.8 e 7 do Relatorio da Agdo
Fiscal, in verbis:

‘4.8 — REUTILIZACAO DE DOCUMENTOS DE DESPESAS (itens 3.1.5 e 3.1.6)

O contribuinte escriturou em livro caixa (fls 19,23,25 e 27) os documentos de fIs.
78/70, que ja haviam sido escriturados em periodos anteriores (fIs. 186 a 188),
tendo deduzido indevidamente os valores correspondentes na apuragdo da base de
cdleulo do imposto mensal e anual em mais de um periodo de apuracdo. Trata-se
dos valores dos honordrios referentes as notas fiscais abaixo relacionadas (N° DE
ORDEM |, 2, 3 e 8 da Planilha 3) (Lei 8.134/90, art. 6, § 2°).

NF 079, de 05/11/98, emitida por Escritério Paulo Brossard, Leo lolovitch 5/C, no
valor de R$ 25.000,00 (liquido de RS 24.625,00). escriturada e deduzida como
despesa por trés vezes, em nov/98, jul/99 e nov/99. Foi glosado o valor deduzido
nos meses de jul/99 e nov/99.

NF 084, de 14/12/98, emitida por Escritério Paule Brossard, Lee lolovitch S/C, no
valor de R$ 25.000,00 (liquido de R$ 24.625,00), escriturada e deduzida como
despesa em dez/98 e set/99. Foi glosado o valor deduzido no més de set/99.

NF 167, de 28/05/98, emitida por Escritério de Advocacia J. J, Coitinho, no valor de
R3 18.500,00 (liquido de R$ 18.222.50), escriturada e deduzida como despesa em
Jjul/98 e ou/99. Fol glosado o valor deduzido no més de out/99.

A respeito, o contribuinte prestou as informacdes de fIs 129.

..................................................................................................................

7 - Multa

Em relacdo as despesas especificadas no item 4.8 deste relatorio, os documentos que
the ddo suporte ja haviam sido escriturados e utilizados em periodos anteriores,
tendo sido deduzidos os valores correspondentes na apuragdo da base de cdlculo do
imposto mensal e anual em mais de um periodo de apuracdo (mensal e unual), com a
intengdo de reduzir o valor do imposto a pagar. V’ ‘
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Ressalta-se que as trés notas fiscais sdo de competéncia do ano-calenddrio de 1998 ¢
haviam sido registradas no livro caixa e deduzidas para o cdlculo do imposto mensal
e anual no praprio exercicioNo' exercicio seguinte (ano-calendario de 1999), o
contribuinte voltou a registrar no livro caixa e a deduzir aquelas notas fiscais, sendo
que em relagdo a um dos documentos o procedimento se repetiu por duas vezes. A
nota fiscal n 079, de nov/98, foi deduzida para o cdlculo do carné-ledo do més de
competéncia (now98) e em jul/99 e nov/99, ou seja, um ano apés.

Trata-se dos valores mais significativos do rol das despesas de honordrios, com
repercussdo importante no valor do imposto. Sdo fatos que evidenciam a intengdo do
contribuinte em reduzir o valor do tributo a pagar.

Assim, efetuamos o lancamento de oficio com a aplicagdo da multa de 150%, sobre
o imposto resultante da glosa das despesas relacionadas no item 4.8 deste
relatorio, conforme determina o inciso Il do artigo 957 do Regulamento do Imposio
de Renda RIR/99 - Decreto 3.000 (art. 44, inciso !, da Lei 9.430/96), onde esia
estabelecido que nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei 4.502/64, cabe a aplicagdo da multa de 150%, sem prejuizo devida
Representagdo Fiscal para Fins Penais, ocorrido, em tese, o crime contra a ordem
tributdria.’

A exigéncia fiscal estd fundamentada no art. 11, § 3° do Decreto-lei n® 5.844/43; art. 6°
e §§ da Lei n° 8.134/90; arts. 4% inciso 1, 8, inciso I, alinea ‘g’ e 34 da Lei n°
9.250/95; art. 24, § 2%, inciso IV da Lei n® 9.430/96; arts. 73 e 75 do Regulamento do
Imposto de Renda — Decreto n® 3.000/99; art. 8°da Lei n®7.713/88 c/c arts. 43 e 44, §
1% inciso Ill, da Lei n° 9.430/96.

O langamento originou a Representagdo Fiscal para Fins Penais protocolizada com o
processo n® 11065.000331/2004-43.

Ndo se conformando com a exigéncia o contribuinte apresentou impugnagdo
tempestivamente, em 0! de mar¢o de 2004, através procurador, alegando em sua
defesa, em resumo, que o langamento duplo de documentos fiscais se deu em fungdo da
ndo obtengdo de todos os documentos, na medida em que o recebedor dos honordrios
ndo alcangou, ditos recibos, em seu todo. Desta forma, dispoe-se a arcar com os onus
disso decorrentes informando que se dirigird, dentro do prazo legal, a uma agéncia da
Receita Federal e pagard o imposto correspondente.

Argumenta gue, na condi¢do de contribuinte pessoa fisica, mas em tudo similar a uma
pessoa juridica eis que, empresarialmente, o seu Cartorio é conduzido, na medida em
que possui receitas provenientes de seu trabalho e de seus colaboradores e despesas
concernentes a tais atividades, deduziu como despesas os seguintes itens: honordrios
advocaticios, gastos com leasing, despesas de manutengdo com veiculo, seguro do
mesmo veiculo, despesas com instrugdo de dependente, doagdo a partido politico e
outras pequenas despesas ndo comprovadas.

Em sendo assim, e entendendo que todas as despesas langadas eram necessdrias ao seu
custeio, bem como a de suas receitas, deduziu-as dos rendimentos auferidos, para
encontrar a matéria tributdvel, ou base de calculo do imposto de renda. E, mais,
identificou todos os recebedores das despesas feitas, inclusive fornecendo a
identificagdo fiscal de cada um.

Aponta que, se é verdade que as despesas com instrugdo ndo sdo passiveis de inclusdo
no Livro Caixa, também é verdade que sdo, totalmente, dedutiveis na declaracdo de
ajuste. Dessa forma, segundo o impugnante, nenhum prejuizo foi debitado ao Fisco
Federal, na medida em que apenas na forma ocorreu o erro, pois o resultado prdtico
seria o mesmo, ou até prejudicial ao contribuinte. Reitera que as despesas com
instrugdo sdo dedutiveis, porém sem que haja qualquer limite. Se a legislagdo de
regéncia impde limites as ditas dedugdes o faz injusta e inconstitucionalmente.
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Por outro lado, quanto ds glosas das despesas com advogados, assim se manifesta o
contribuinte, in verbis:

‘Em relagdo aos itens 4.1.1, temos uma despesa com honordrios, na medida em que o
Cartério, na pessoa de seu Oficial Sr. Jodo César, foi paciente de uma agdo de
indenizagdo promovida por Jodo Antonio Miralla, cujo reclama comissées, na
medida em gue as deixou de receber, ante as exigéncias feitas pelo Cartério para o
registro da compra e venda. Ora, um dos deveres do Oficia do Cartério de Registro
de Iméveis, constante da legislagdo federal atinente d espécie, Constituicdo Federal,
Constitui¢do Estadual e provimentos da Corregedoria Geral da Justica, € o de
promaover registros consentdneos com a Lei Civil. Quando isso é feito, tudo estd
correio. Porém, ha casos em que as partes exigem registros ¢ anotagdes ilegais, aos
quais o registrador deve se negar a fazer. Em sendo assim, pode ser paciente de
procedimentos judiciats, reclamando indenizagdes, o que perturba, sobremaneira, o
bom andamento do Cartério, reclamando uma defesa apurada e bem feita, cufa custa,
ds vezes, valores expressivos.

Assim foi feito no presente caso. defendeu-se o Cartorio (Jodo César) e, para isso,
teve de contratar Advogado.

Jd topico 4.1.2, outra vez o Sr. Jodo César, titular do Cartirio de Regisiro de fmoveis
e com ele se confundindo, sofreu uma execugdo fiscal do fisco federal e a embargou.
Se por um lado ndo sdo despesas tipicas de custeio, o sio de manutencio do seu
Cartério (inciso Il do art.6° da Lei 8134/90).

Referentemente ao item 4.1.4, honordrios pagos ao Dr. José Carlos Duarte, atual!
Procurador Geral do Municipio de Canoas, se referem a assessoria mensal prestada
naquele periodo, eis que a matérias de alta indagagdo o oficial do cartorio foi
submetido, sendo necessdrio se apoiar em conhecimento especifico, cujo foi prestado
pelo Advogado em guestdo. Assim, ndo haveria possibilidade de percepcde de
rendimentos, sem a assessoria em aprego (declaragio em anexo).

No que toca ao item 4.1.3 , requer-se prazo, ainda dentro do legal, para a juntada de
documentos que, eventualmente, sejam conseguidos, eis gue o profissional, embora ja
contatado por virias vezes, ndo teve condigbes de alcangar as pegas pedidas.

Na mesma linha do item 4.1.1, temos as despesas com arrendamento mercantil,
manutencdo de veiculo e seguro do mesmo fitens 4.2, 4.3 e 4.4}. Como jd referido, as
pessoas fisica e juridica confundem-se no caso do Cartorio de Registro de Imoveis, se
por um lado hé a necessidade de inscrigio no CNFPJ, a Lei 8134/90 coloca-o como
pessoa fisica. A organizacdo Cartorio de Registro de Imdveis assemelha-se a uma
empresa e, portanto, com suas despesas operucionais. A fun¢do de oficial registrador
impde vistorias, inspegdes e outras visitas a diversos imoveis em registro. Ora, para
isso ha a necessidade de veiculos para a sua locomogdo, bem como despesas com a
manutengio desse veiculo e combustivel. Por essa razdo, ndo hd como glosar as
despesas com o leasing e despesas com manutencdo do automével e seguro do
mesmo.

No que se refere ao item 4.6 (Doagdes a Partidos Politicos), mais uma vez se invoca
a questdo da confusdo entre as pessoas fisica e juridica do oficial do registro de
imoveis, e em se analisando o RIR, Lei 9249/95, ha a previsdo para doagdes a
entidades, ou Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP),
qualificadas segundo as normas estabelecidas na Lei 9790/99, nio se aplicando a
exigéncia estabelecida na Lei 9249/95, art.13, §2°, Ili, alinea ¢ (art.59 da MP
n°2158-35/01).

Hustre julgador, a esta altura dos acontecimentos, impde-se analisar alguns
conceitos de renda, para que assim balizemos a matéria tributavel, sempre deniro do
pressuposto de que o conceito de renda ndo pode ficar - e ndo fica -, & disposigdo do
legislador infraconstitucional. J.L Bulhes Pedreira ensina que: ‘a no¢do de renda
que nos interessa ndo ¢ a utilizada pela ciéncia economica nem a que teoricamente
seja a mais perfeita para as finangas publicas, mas a que se ajusta ao sistema



Processo n.* 11065.005916/2003-79 CC01/C02
Acérddo n.® 102-48.293 Fls. 6

tributdrio nacional definido na Constitui¢do Federal em vigor. Esse ¢ o conceito que
permitird conhecer os limites da competéncia da Unido ao definir a base imponivel
do imposto sobre a renda ¢ proventos de qualguer namreza, e que servird de padrio
para apreciar, em cada case, a constitucionafidade das leis tributdrias federais,
estaduats e municipais’

Ja Hordcio Garcia Belsunce, depois de referir diversas concepgbes econdmicas,
sintetiza os pontos em comum nelas enconirados, afirmando que essas nogdes
Jornecerdo a ‘fuemte de inspiracon o de referencia de los sistemas tributdrios
positivos'. Segundo o autor, diversas opinides economicas convergem nos seguintes
aspectos: ‘'a) - renda é sempre uma rigueza nova, seja ou ndo consumida; b) -essa
rigueza nova pode ser material ou imaterial; c) -essa riqueza deve derivar de uma
Jonte produtora; dj-¢ irrelevante se a riqueza nova tenha ou nio sido realizada e
separada do capital ou fonte produtora; e) - renda [e renda liguida, obtida depois de
certas dedugbes que variam de autor para autor, sendo predominante a nogdo de que
sdo dedutiveis os gastos necessdrios para obtengdo e produgdo da renda; f) - a renda
pode ser monetdria, em espécie ou real, dimensionado pelo poder aquisitivo da renda
monetdria ou em espécie’

Portanto, douto julgador, temos que a liberdade do legisiador infraconstitucional é
bastante restrita. A Constituicd@o ja tratou de delimitar, em largas linhus, o critério
material da hipdtese de incidéncia e, por via obligua, ja circunscreveu a base ¢ a
sujeicdo passiva, definindo o destinatdria constitucional da carga tributdria e a
medida desta. E dentro desta apertada moldura que o legislador ordindrio pode
movimentar-se. Charles Ambroise Colin diz que ‘renda sdo os produtos que derivam
da colocagdo em funcionamento das riguezas das quais o cidaddo dispde e que
podem consagrar-se a seu consumo sem diminui¢do do seu capital.’

Assim, douto julgador, em apertada sintese, temos que renda é tudo aquilo que o
contribuinte pode usufruir para o seu consumo, desde que ndo venham a ser tocadas
partes do seu capital. O capital devera gerar o suficiente para que esse Consumo se
perfectibilize. Portanto, ao se pretender abocanhar parte do capital, na medida em
que ndo se permitam dedugdes para a obtengdo da renda, estar-se-d a praticar o
confisco, ato improprio e vedado pela Constituigdo Federal. Todas as despesas
deduzidas pelo Impugnante, no presente caso, foram e sdo pacificas de acontecer, na
medida em que tais gastos dizem com o proprio funcionamento do Cartdrio e se ndo
tivesse sido feitos, inviabilizar-se-ia a prdpria atividade regisirai. O conceito
legalista (fiscalista) de renda, no sentido de ser considerada renda aquilo que a lei
ordindria do imposto estabelecer que ¢é, estd ultrapassada e superada pela
Jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, como nos feading cases, de
desapropriagdo (ndo incidéncia do imposto), da ndo tributagdo das variagoes
monetdrias (ganho nominal e ndo real) e da ndo tributagdo adicional pelo imposto de
renda, com relagdo aos lucros distribuidos.” (...}

A DRJ proferiu em 29/07/2004 o Acédrdio n.° 4.155 (fls. 507-520), o qual
recebeu a ementa seguinte;

“LIVRO CAIXA — As despesas passiveis de escrituragdo no livro caixa, para efeitos de
dedugdo, sdo apenas aquelas indispensdveis a percepgdo da receita e a manutengdo da
fonte produtora, desde que suportadas pela pessoa fisica e comprovados os
desembolsos com documentagdo habil e idonea.

LIVRO CAIXA E APLICACAQ DE CAPITAL - Na sistemdtica adotada pela legislagio
do Imposto sobre a Renda, considera-se aplicagio de capital o dispéndio com a
aquisicdo de bens necessdrios a manuten¢do da fonte produtora, cuja vida util
ultrapasse o  periodo de um exercicio, e que ndo sejam consumiveis, isto é, ndo se
extingam com sua mera utilizacdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”™
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Aludida decisio foi cientificada em 01/09/2004 (fl. 523), sendo QUe no recurso
voluntirio, interposto em 01/09/2004 (f1.524/536), o contribuinte reitera, em parte, as alegacBes
da peca impugnativa e, ao final, requer seu provimento.

A unidade da Receita Federal responsdvel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 05/10/2004 (fl. 556), tendo sido verificado
atendimento a Instrugio Normativa SRF n.° 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério. pﬂ
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, contra o contribuinte, oficial cartorario de registro de
imoveis, foi lavrado auto de infragdo, em face de glosa de despesas de livro-caixa. Exige-se
ainda, a multa isolada por insuficiéncia no recolhimento do carne-ledo.

Passo a apreciar as alegac¢tes do contribuinte quanto aos valores glosados.

Despesas com Instrucio

O artigo 75 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999), transcrito na
decisdio recorrida, delimita as despesas dedutiveis a titulo de livro-caixa, dentre as quais nio se
incluem as despesas com instrugdo, cuja dedutibilidade pelas pessoas fisicas tém regras
proprias (artigo 81 do RIR/1999).

Tal qual as DRJs, ndo cabe a este Colegiado apreciar as alegagbes quanto a
legalidade ou constitucionalidade das normas que regem essas dedugdes, consoante disposto no
Enunciado n.® 2 da Simula do Primeiro Conselho de Contribuintes: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”,

Todavia, cabe razdo ao contribuinte no que tange ao pleito de acatar a dedugdo
nos limites legais, considerando o erro no preenchimento da declaragio, muito embora esteja
patente que a intengdo do contribuinte foi utilizar-se do Livro-Caixa para deduzir integralmente
as despesas com instrucio de seu filho Paulo Eduardo César, que constou como dependente em
suas declaracdes. '

Assim, neste item, cumpre dar provimento parcial para excluir a glosa de RS
1.700,00 a cada ano-calenddrio (1999, 2000 e 2001), conscante inteligéncia artigo 81 e
paragrafo 1° do RIR/1999.

No caso, € totalmente incabivel a pretensdo do recorrente em deduzir no Livro
Caixa os pagamentos de despesas com instrugdo de dependentes, tendo em vista que ditos
dispéndios, de forma alguma, se constituem em gastos imprescindiveis ao exercicio
profissional. Trata-se de despesa dedutivel na declaragfo de ajuste anual na rubrica “despesas
com instru¢do”, limitada ao valor individual anual determinado pela legislagdo tributaria para
cada exercicio.

Despesas com honorarios advocaticios e despesas com assessoria juridica

O ilustre representante do recorrente socorre-se de argumentos, méxima data
vénia, evasivos, para sustentar a alega¢@o no sentido que “as pessoas fisicas e juridicas do
contribuinte se confundem”. Todavia, tal qual na pega impugnativa, ndo trouxe sequer um
documento habil para comprovar a necessidade desses gastos para percepgio dos rendimentos
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de sua atividade de Cartorédrio. Pelo contrério, a fiscalizagdo demonstrou que os gastos estdo
relacionados a pessoa fisica do contribuinte. Verifica-se, pois, que os fundamentos da decisio
de primeira instancia, a seguir transcritos, devem ser confirmados nesta parte, os quais adoto

como razdes de decidir.

“Pagamentos a Giacomini & Vinicius Ludwig Valdez Advogados Associados -
item4.1.1

Ao exame da copia da petigdo inicial (fls.189/203), constata-se que trata-se de
honordrios pagos pelo impugnante em decorréncia de a¢do movida por Jodo
Anténio Miralla requerendo a condenagdo do impugnante no pagamente de
comissGes sobre a venda de imovel particular. De conformidade com os
elementos constantes do processo, vislumbra-se que ndo se trata de defesa do
Cartorio de Registro de Imoveis, conforme alegado na impugnag¢do. De
qualquer forma, ndo sdo despesas de custeio da atividade exercida pelo
fiscalizado, como, tambeém, ndo ha previsdo legal para a dedugdo da base de
cdleulo do imposto.

Pagamentos a Vidal Falcdo Advocacia S/C — item 4.1.2

Analisada a documentagdo acostada aos autos (fls. 110/111 e 204/240), fica
comprovado se referir a pagamentos de honordrios advocaticios
correspondentes a agdes fiscais, nas dreas administrativa e judicial,
concernentes ao imposto de renda da pessoa fisica do recorrente.

Portanto, a luz legislagdo retrocitada, ndo se pode aceitar como dedutiveis da
base de cdlculo sujeita a tributa¢do, valores outros ndo abrangidos pelo
comando legal em referéncia (art. 75, incisos I a [l do RIR/1999), rejeitando-
se, assim, por falta de autorizacdo normativa, os valores pagos pelo
contribuinte a Vidal Falcdo Advocacia S/C.

Pagamentos a José Carlos Duarte - item 4.1.4

O contribuinte argumenta que se referem a honorérios pagos ao Dr. José
Carlos Duarte, atual Procurador Geral do Municipio de Canoas, relativamente
a assessoria mensal prestada, eis que a matérias de alta indagagdo o oficial do
cartorio foi submetido, sendo necessario se apoiar em conhecimento especifico,
cujo foi prestado pelo Advogado em questdo.

Todavia, constata-se, pela leitura do Relatcrio da A¢do Fiscal, que o recorrente
ndo apresentou copia de pegas dos processos ou contrato de prestacdo de
servicos que possibilitassem a verifica¢do de tratar-se de despesa necessdria
percepgao da receita e a manuten¢do da fonte produtora dos rendimentos. Em
que pese os argumentos apresentados na impugnagdo, o interessado ndo
apresenta fatos novos que pudessem vir de encontro ao entendimento da
autoridade lanc¢adora.

Cabe aqui, obsevar que, de acordo com o sistema de reparticdo do dnus
probatorio adotado pelo Decreto n® 70.235/1972, norma que rege o processo
administrativo fiscal, conforme dispée seu art. 16, inciso Il, e de acordo com o
art. 333 do Codigo de Processo Civil, aplicavel & espécie de forma subsididria,
cabe ao impugnante fazer a prova do direito ou do fato afirmado na
impugnagdo, o que, ndo ocorrendo, acarreta a improcedéncia da alegagio.
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Pagamentos a Felo Uequed Advocacia - item 4.1.3

Da mesma forma, relativamente a este item, o autuado rdo juniou aos autos
copias de pegas dos processos ou contrato de prestagio de servigos ou qualquer
outro documento que viabilizasse a verificagdo da necessidade da despesa
para a percepgdo da receita e para a manutengdo da fonte produtora.

Por seu turno, o contribuinte requer prazo, para a juntada de documentos que,
eventualmente, sejam conseguidos, alegando que o profissional, embora ja
contatado por vdrias vezes, ndo teve condi¢des de alcangar as pegas pedidas.

Nesse sentido, é importante ressaltar o disposto nos arts. 15 e 16 e seu
pardgrafo 4°do Decreto 70.235/72, a seguir transcritos:

Art. 15 - A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao drgdo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia’. (Grifei).

‘Art. 16. A impugnagdo mencionarad:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;

II - a qualificacdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discorddncia e as razdes e provas que possuir,; (Redag¢do dada pelo art.
1.°da Lei n.°8.748/1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo profissional de seu perito;
(Redagdo dada pelo art. 1.°da Lei n.” 8.748/1993) (...}

§ 4.° A prova documental serd apresentada na _impugnagio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna,
por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n.” 9.532/1997). '(Grifei).

Contrariando o precitado dispositivo legal o autuado ndo traz aos autos
elementos que demonstrem a necessidade da despesa para a sua atividade, o
qtie, por si $6, ja seria suficiente para considerd-la improcedente.”

Despesas com “leasing” {(arrendamento mercantil)

Conforme asseverado na decisdo recorrida, a Lei n® 8.134, de 1990, artigo 6°, §
1°, e a Lei n® 9.250, de 1995, artigo 34 regulamentadas na forma do paragrafo Unico do artigo
75 do RIR/1999, vedam expressamente a dedug@o dessas despesas para fins de determinagfio
da base tributdvel do imposto de renda. Vejamos:
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“Art. 75 O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo-assalariado,
inclusive os titulares dos servicos notariais e de registro, a que se refere o art. 236 da
Constituigdo, e os leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio da
respectiva atividade (Lei n® 8.134, de 1990, art. 6°, e Lei n® 9.250, de 1993, art. 45,
incisol): (...)

Pardagrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica (Lei n®8.134, de 1990, art. 6, §
1° e Lei n°9.250, de 1995, art. 34):

I - a quotas de depreciagdo de instalacoes, mdquinas e equipamentos, bem como a
despesas de arrendamento; (...)" - Grifei.

Portanto, as despesas com leasing sio mesmo indedutiveis, por vedagdo
expressa da lei.

Corroborando o entendimento até aqui exposto, cite-se as ementas dos seguintes
julgados deste Conselho:

“DESPESAS ESCRITURADAS NO LIVRO CAIXA - CONDICAO DE
DEDUTIBILIDADE - NECESSIDADE E COMPROVAGAQ - Somente sdo
admissiveis, como dedutiveis, despesas que, além de preencherem os requisitos
de necessidade, normalidade e usualidade, apresentarem-se com a devida
comprovagiio, com documentos habeis e idéneos e que sejam necessdrias a
percepcdo da receita e & manutengdo da fonte produtora. Desta forma, é de se
manter as glosas com despesas de doagbes e pagamentos diversos, por auséncia
de provas de que foram necessdrias & percep¢do da receita e @ manutengdo da
fonte produtora.” (Acdrddo 104-19.120, sessdo de 05/12/2002).

“DESPESAS DE ARRENDAMENTO MERCANTIL - CARTORIO DE
REGISTRO DE IMOVEIS - O contribuinte, pessoa fisica, que receber
rendimentos do trabalho ndo assalariado, incluindo os titulares dos servigos
notariais e de registro, a que se refere o artigo 236 da Constitui¢do Federal,
ndo poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio da respectiva
atividade, as quotas de depreciagdo de instala¢des, maquinas e equipamentos,
bem como as despesas de arrendamento.” (Acérdio 104-19.120, sessdo de
05/12/2002).

“IRPF — LIVRO CAIXA - DEDUGOES - DESPESAS DE CUSTEIO -
INDEDUTIBILIDADE DE APLICACOES DE CAPITAL EM BENS DO ATIVO
PERMANENTE - O titular de servigos notariais e de registro podem deduzir da
receita decorrente do exercicio da respectiva atividade as despesas de custeios
pagas, necessdrias a percepcdo da receita e a manutengdo da fonte produtora.
Entretanto, ndo constituem despesas de custeio, ndo sendo, portanto, dedutiveis,
as aquisi¢des consideradas como ativo permanente ou aplicagdes de capital,
tais como aquisicio de moveis, utensilios e equipamentos eletronicos.”
(Acordio 106-14.792, sessdo de 07/07/2005).

“IRPF — RENDIMENTOS DO TRABALHO NAO ASSALARIADO — LIVRO-
CAIXA — ARRENDAMENTO MERCANTIL. Apenas a partir de 01/01/1996,
quando entrou em vigor a Lei n° 9.250/95, cujo artigo 34 modificou a alinea
"a" do § 1° do artigo 6° da Lei n° 8.134/90 é que estd vedada a deducdo de
despesas de arrendamento para o contribuinte que percebe rendimentos do
trabalho ndo assalariado.” (Acorddo 106-14.792, sessdo de 07/07/2005). /”
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“IRPF — RENDIMENTOS DO TRABALHO NAO ASSALARIADO - LIVRO-
CAIXA — DEDUCOES. Sdo dedutiveis as despesas efetuadas pelo contribuinte,
desde que necessdrias a percepgdo da receita e a manuten¢do da fonte

produtora, guando comprovadas por documentos habeis e idéneos, nos termos
do artigo 6° da Lei n° 8.134/90.” (Acérdido 106-14.792, sessdo de 07/07/2005).

Cumpre ainda registrar que, quanto as glosas do livro-caixa, os demais
fundamentos do voto condutor decisio recorrida, da lavra do ilustre julgador José Antonio
Belissimo Carmnpos, ndo merecem reparos, pelo contrario, devem ser aqui confirmados haja
vista a estrita observéncia dos preceitos legais em vigor.

Da multa de oficio

Em relagdo a exigéncia cumulativa de multa de oficio e multa isolada, por
insuficiéncia de recolhimento do Camé-Ledo, o entendimento das DRJ diverge, em parte, da
jurisprudéncia deste Conselho. Vejamos o que prevé a Lei 9.430/1996, no seu artigo 44, na
redagé@o vigente a época dos fatos geradores, in verbis:

“Art, 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratoria, de falta de declara¢io e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; "

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1 As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anferiormente pagos,

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

IIl - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n®7,713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na
declaragdo de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto
de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liqguido, na forma do art. 2°, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre ¢ lucro liguido, no ano-calendario
correspondente” (grifo nosso).

Da leitura da lei, conclui-se facilmente que existem duas modalidades de multa
imponiveis ao contribuinte: a multa de 75% por falta de pagamento, pagamento apds o
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vencimento, falta de declaragio ou por declaragfo inexata e a multa qualificada de 150% em
casos de evidente intuito de fraude.

O § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranc¢a das multas definidas no caput,

posto que podem ser cobradas juntamente com o imposto devido ou isoladamente.

Verificado que o contribuinte efetuou o recolhimento mensal obrigatério

(Carné-Ledo), a menor, em face das despesas de livro caixa, cuja glosa foi objeto deste
langamento de oficio, ou seja, havendo a dupla incidéncia da penalidade sobre a mesma base
de célculo, a multa isolada ndo deve prevalecer. Nesse sentido ¢ a interpretagdo dada pela
Céamara Superior de Recursos Fiscais:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA — MESMA
BASE DE CALCULO — A aplicacéio concomitante da multa isolada (inciso Ii,
do § 1° do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos { e 1],
do art, 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma
mesma base de cdalculo.” (Cdmara Superior do Conselho de Contribuintes /
Primeira turma, Processo 10510.000679/2002-19, Acorddo n® 01-04.987, julg.
em 15/06/2004).

Portanto, a multa de oficio isolada deve ser excluida no langamento.
Conclusio

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso

para excluir a glosa do valor de R$ 1.700,00 em cada um dos anos-calendario autuados, e
também a multa de oficio isolada (integralmente).

Sala das Sessdes - DF, em 28 de margo de 2007.

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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