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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 11065.100421/2006-03

Reecurso n’ 247.421 Embargos

Acordao n’ 3401-001.753 — 4" Camara / 1* Turma Ordinaria
Sessao de 21 de margo de 2012

Matéria EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMISSIBILIDADE NAO ADMITIDA
PELO RELATOR. POSICAO CONTRARIA DO PRESIDENTE DA
CAMARA. APRECIACAO PELO COLEGIADO.

Embargante PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
Interessado REICHERT CALCADOS LTDA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracao: 01/01/2006 a 31/03/2006

DECISAO ULTRA PETITA. EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
CONHECIMENTO.

Nao se conhece de embargos de declaragdo interpostos em acérdao ultra ou
extra petita, hipotese na qual o remédio cabivel € recurso especial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Relator. Vencido o Conselheiro Julio César Alves Ramos.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Emanuel Carlos Dantas de Assis — Relator
Participaram do julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,

Jean Cleuter Simdes Mendonga, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte e Julio César Alves Ramos.

Relatorio

Trata-se dos Embargos de Declaracdo de fls. 189/191, tempestivos e
interpostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN) no Acoérddao n°® 203-13.426 (fls.
181/185).
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Diante da posi¢ao contraria do Presidente desta Camara, em relagdo & minha
proposta pela nao admissibilidade, vieram os Embargos a deliberagdo da Turma, nos termos do
§ 3° do art. 65 do Anexo I do RICARF aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009.

Alega a Embargante omissdo no julgado, por ter decidido sobre matéria
constante apenas do recurso voluntario. Afirma:

O contribuinte, na impugnacdo, ndo questionou
aspectos processuais da analise do pedido de ressarcimento, mirando
toda sua argumentacdo contra o mérito da causa: se os créditos de
ICMS compoem ou nao a base de calculo da Cofins.

Com base nisso, perdeu o contribuinte o direito de
impugnar a atividade do fisco de lancar ou ndo, de oficio, na base de
calculo da Cofins, os créditos de ICMS alienados a terceiros, como
inevitavel efeito da preclusdo e, por conseguinte, deixou a Camara de
ter o poder de apreciar tal questdo, por conta do principio da adstricdo
do julgador ao pedido do autor.

Menciona o art. 17 do Decreto n° 70.235/72" e os arts. 300 e 302 do CPCZ, todos
na linha de atribuir ao contribuinte (ou ao réu) o 6nus processual de impugnar as questdes de
fato e de direito levantadas pela autuagdo (ou pelo autor), argiiindo ter havido desrespeito ao
principio da eventualidade e do 6nus processual e, também, ao principio do efeito devolutivo,
vez que a matéria tratada somente no recurso voluntario ndo foi apreciada pela primeira
instancia.

Ao final requer seja sanada a omissao exposta, com pronunciamento expresso
do Colegiado sobre “a admissibilidade da apreciagdo da matéria relativa aos aspectos
processuais do pedido de ressarcimento”, questdo que nao poderia ser trazida a analise recursal
porque ndo impugnada oportunamente.

Voto

" Art. 17. Considerar-se-4 nio impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante. (Redagao dada pela Lei n® 9.532, de 1997)
2 Art. 300. Compete ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de
direito, com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir.
(..)
Art. 302. Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados na peti¢ao inicial. Presumem-se
verdadeiros os fatos ndo impugnados, salvo:

I - se ndo for admissivel, a seu respeito, a confissio;

II - se a petigdo inicial ndo estiver acompanhada do instrumento publico que a lei considerar da substancia do
ato;

IITI - se estiverem em contradi¢do com a defesa, considerada em seu conjunto.

Paragrafo Uinico. Esta regra, quanto ao 6nus da impugnagdo especificada dos fatos, ndo se aplica ao
advogado dativoyaocuradorespecial ecao’6rgao do Ministério Publico.
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Data venia, ndo vejo no Acédrdio vicio passivel de corre¢do mediante
embargos de declaracao.

E que, se admitida a argiiigdo da douta Embargante no sentido de julgamento
ultra petita (o acérdao embargado teria extrapolado os limites de lide, definida na fase da
impugnac?o), o remédio cabivel parece ser recurso especial enderecado a Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF). Assim, caso preenchidos os requisitos do recurso especial o Acérdao
podera ser combatido por esse meio, mas nao pela via estreita dos embargos declaratérios.

Na doutrina de Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery, acerca do
ait. 400 do CPC e da correlagao entre pedido, causa de pedir e sentenca, tem-se o seguinte:

O autor fixa os limites da lide e da causa de pedir na peti¢do
inicial (CPC 128), cabendo ao juiz decidir de acordo com esse
limite. E vedado ao Magistrado proferir sentenca acima (ultra),
fora (extra) ou abaixo (citra ou infra) do pedido. Caso o faga, a
sentenga estard eivada de vicio, corrigivel por meio de recurso.
A sentencga citra ou infra petita pode ser corrigida por meio de
embargos de declaragdo, cabendo ao juiz suprir a omissdo; a
sentenca ultra ou extra petita ndo pode ser corrigida por
embargos de declaragdo, mas so por apelacdo. Cumpre ao
tribunal, ao julgar o recurso, reduzi-la aos limites do pedido.
(Codigo de Processo Civil Comentado, 7. ed., Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 2003, p. 779, negrito acrescentado).

Admitindo-se que o voto ndo poderia ter decidido pela necessidade de
lancamento de oficio, tenho para mim que restaria caracterizada hipotese de julgamento acima
dos limites definidos da impugnacdo (ultra petita), que ndo admite modificagdo na via de
pouca largura dos embargos de declaragao.

Embora haja julgado tratando da argiiicao de julgamento extra petita em sede de
embargos de declaragdo - a exemplo do Acdordao n° 204-01199, Recurso n°® 124373, sessao de
24/04/2006, Rel. Cons. Flavio de S& Munhoz, unanime -, considero que essa ndo ¢ a via mais
apropriada. A corroborar o entendimento ora adotado, menciono decisdo da CSRF que julgou
recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional na hipotese em tela:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DO
PROCESSO DESDE O INICIO. DECISAO “EXTRA PETITA”.
Incorreto, por infracdo as leis de regéncia do processo
administrativo fiscal, o acorddo que, “extra petita” e
contrariamente as provas dos autos, declara a nulidade da
autuagdo por falta de motivagdo.

Recurso especial provido.

(Ac. CSRF/02-01.896, Recurso n® 203-113277, sessdao de
12/04/2005, Rel. Cons. Josefa Maria Coelho Marques,
unanime).

Pelo exposto, os presentes Embargos de Declaragao ndo devem ser admitidos.

Emanuel Carlos Dantas de Assis
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