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Periodo de apuracao: 01/04/2004 a 30/06/2004

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO.

Considerando a inexisténcia de omissdo, obscuridade ou contradi¢ao na
decisdo embargada, impde-se a rejeicdo dos embargos de declaracao,
mormente quando a Embargante postula o reexame da fundamentagao da
decisdo.

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES.
EXCEPCIONALIDADE. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussd@o da controvérsia.
Hipotese nao prevista no art. 65 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22/06/2009.

Embargos Rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar

os embargos de declaracdo. A Conselheira Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel votou

pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes — Presidente e Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Flavio de Castro
Pontes, José¢ Luiz Bordignon, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel, Jacques Mauricio
Ferreira Veloso de Melo, Fabio Miranda Coradini e Raquel Motta Brandao Minatel.
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Relatorio

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Recorrente contra os termos
em que foi proferido o Acordao n® 3801-00.763, de 01 de junho de 2001, sob o argumento de
que o aludido Acoérdao continha obscuridade, omissao e contradigdes.

Em breve arrazoado sustentou que o acorddo trouxe novo fundamento e
condicdo para negar o direito do crédito ao contribuinte sobre a devolu¢do simbodlica de
mercadoria, prejudicando o exercicio do consagrado direito a ampla e irrestrita defesa.

Defendeu a tese de que ao decidir pela improcedéncia do Recurso Voluntério
com fundamento na necessidade de comprovar a reincorporacdo do produto devolvido ao
estoque, este respeitavel orgdo, data vénia, inovou criando exigéncia que em nenhum outro
momento do processo foi aventada.

Alegou que ndo tendo sido matéria vinculada nos julgamentos das instancias
inferiores, o que, por consequéncia, implicou na auséncia de manifestacdo por parte do
contribuinte, ndo pode ser utilizada como razdes de decidir na atual fase processual sem
assegurar o direito de defesa, maculando o r. acérdao de nulidade insanavel.

Por outro lado, argumentou que o r. acérdao nio esclarece o entendimento da
Turma acerca do direito ao creditamento do IPI nas hipoteses de devolugdo, mesmo que
simbdlicas. Aduziu que ndo ¢ clara a andlise da aliquota aplicavel em casos de devolugdo e a
sua correspondéncia com a nota fiscal da saida anterior, conforme preconizado no artigo 155
do RIPI que, expressamente, prevé a referéncia aos dados da nota fiscal origindria. Deste
modo, resta inconcluso, pela omissdo, a matéria afeta a aliquota aplicavel quando da devolugao
de mercadorias.

Por ultimo, arguiu que em momento algum o contribuinte pleiteou o
ressarcimento de créditos decorrentes exclusivamente da devolu¢do de produtos, conforme
aventado no r. acorddo, parte final. Esclareceu que os pedidos de ressarcimentos formulados
pelo contribuinte albergavam créditos apurados por periodo, conforme estipula a legislagdo
correspondente. Assim sendo, a assertiva utilizada neste sentido, conforme as razdes de decidir,
estd a criar premissa equivocada, uma vez que a discussdo do tema em relagcdo a uma operacao
especifica so se instaurou em razao da glosa e nao do pedido isolado desta ou aquela operagao.

Por fim, requereu:

a) o reconhecimento e acolhimento da nulidade apontada no item 1 acima,
declarando-a para todos os efeitos e determinando a volta do Recurso Voluntario para a analise
limitada aos aspectos formais e legais abordados desde a instauracao do processo;

b) que seja suprida a omissdo quanto a matéria relativa as aliquotas aplicaveis
nos casos de devolucao de produtos, notadamente diante de possiveis variagdes no curso do
tempo entre uma situacdo (saida) e outra (devolucdo), embasando e fundamentando na
legislagdo pertinente;
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c) atribuir os efeitos infringentes ao presente Embargo de Declaragao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto
dele toma-se conhecimento.

A recorrente alega em primeiro lugar a nulidade do acérdao guerreado por
violagdo ao direito de defesa, visto que ele trouxe novo fundamento e condi¢do para negar o
direito do crédito ao contribuinte sobre a devolucao simbolica de mercadoria, prejudicando o
exercicio do consagrado direito a ampla e irrestrita defesa

Do exame do aludido acordao nao se vislumbra o cerceamento do direito
questionado, pois o Colegiado manifestou-se expressamente sobre a matéria, conforme excerto
abaixo:

Destarte, ficou prejudicada o exame da tese de alteracdo de
aliquotas, em razdo de que a operagdo ndo se caracterizou como
devolugdo de produtos. (grifou-se)

Com efeito, o voto condutor do acérdao entendeu de forma explicita que o
exame dessa matéria ficou prejudicado, logo nao houve prejuizo ao exercicio do amplo direito
de defesa. Convém lembrar que, em regra, o recurso de embargos de declaracdo nao ¢ o meio
adequado de impugnagdo para se alegar cerceamento do direito de defesa, mormente quando a
Embargante postula o reexame da fundamentagao da decisao.

Além do mais, o contexto fatico e probatdrio dos autos foi suficiente para a
formacao da convicgdo da Turma Julgadora, que teve fundamento no principio da legalidade
tributdria, ou seja, observancia de diversos artigos do Regulamento do Imposto Sobre Produtos
Industrializados - RIP1/2002 (Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de 2002). De sorte que nao
houve cerceamento de defesa uma vez que o Colegiado decidiu de forma fundamentada sobre a
alteracao de aliquotas.

Assim sendo, ao contrario do alegado, a fundamentacdo do acoérdio foi
realizada com base em legislagdao aplicavel ao IPI, portanto ndo ficou evidenciada qualquer
preteri¢ao do direito de defesa.

Tenha-se presente que os oOrgdos julgadores administrativos nao estdo
obrigados a examinar as teses, em todas as extensdes possiveis, apresentadas pelas recorrentes,
sendo necessario apenas que as decisoes estejam suficientemente motivadas e fundamentadas.
Nessa esteira, pelo principio do livre convencimento, o julgador ndo tem a obrigacdo de
rebater, um a um, todos os argumentos apresentados pela interessada na manifestagdo de
inconformidade.

Em remate, ndo merece acolhida a tese de nulidade por cerceamento do
direito de defesa.
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De outro giro, a recorrente insiste na tese de que o acdrdao ndo esclareceu o
entendimento da Turma acerca do direito ao creditamento do IPI nas hipdteses de devolugao,
mesmo que simbolicas, o que caracteriza uma omissao.

Como sera demonstrado ndo ocorreu no acordao guerreado uma omissao. O
Colegiado entendeu que o contribuinte pode se creditar do IPI relativo a produtos tributados
recebidos ein dcvolugao ou retorno, de modo total ou parcial, nos termos do art. 167, todavia
esse direilo encontra-se condicionado ao adimplemento das condigdes estabelecidas no art. 169
deste regulamento.

A propdsito, assim se manifestou o relator:

Em que pese a tese da autoridade fiscal de possibilidade de
crédito em caso de devolugdo simbdlica, o fato é que a
recorrente ndo comprovou a efetiva reincorporacdo do produto
devolvido ao estoque, logo, no caso vertente, nio é cabivel a
apropriacdo de créditos. (grifo nosso)

Como visto, nao ficou caracterizada uma suposta omissdo, pelo contrario
evidencia-se uma tentativa da recorrente de rediscutir a matéria, o que ndo ¢ viavel no recurso
de embargos de declaragao.

Quanto a alegacdo de que em momento algum o contribuinte pleiteou o
ressarcimento de créditos decorrentes exclusivamente da devolugao de produtos, configurando
uma premissa equivocada.

Nio merece reforma este outro ponto objeto dos embargos. E preciso insistir
no fato de que os embargos de declaragdo ndo ¢ o meio de impugnacdo adequado para se
rediscutir a fundamentagao juridica adotada pelo colegiado.

Ademais, ao contrario do alegado, premissa equivocada, o voto apenas
esclareceu que nao ha amparo legal para o ressarcimento de créditos decorrentes da devolugao
de produtos. Como assentado, a Lei n® 9.779/99 estabelece que somente o saldo credor ao final
de cada trimestre-calendario decorrente de aquisicdo de matéria-prima, produto intermediario e
material de embalagem, aplicados na industrializagdo pode ser objeto de ressarcimento ou
compensagao.

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar os embargos de declaragdo
apresentados.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator
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