CC03/T92
Fls. 104

MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA TURMA ESPECIAL

Processon®  10218.000503/2003-44

Recurso n° 138.398 Voluntario

Matéria ITR - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Acérdion®  392-00.001 '

Sessdo de 23 de setembro de 2008

Recorrente  JOSE ALVARO DINON

Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 1999

Area destinada, por decreto presidencial, & constituicio de reserva
indigena - aplicagdo do disposto no artigo 231 da constitui¢do federal -
propriedade da unido - inexisténcia de sujeicio passiva do contribuinte,
pela impossibilidade de sua propriedade ou posse sobre a referida drca.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda turma especial do terceiro consclho dc
contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade por erro na identificagio
do sujeito passivo, no mérito, dar provimento ao recurso por desobrigatoricdade dc
apresentagdo do ADA no exercicio de 1999. Vencida a Conselheira Maria de Fatima Olivcira
Silva, relatora. Designado para redigir o acdérddo o Conselheiro Francisco Eduardo Orcioli
Pires e Albuqucrque Pizzolante.

4/\? CAN
JUDITH DO ARAL MARCONDES ARMANDO - Presidentc

N
FRANCISCO EDUARDO ORCIOLI PIRES E ALBUQUERQUE
PIZZOLANTE — Redator Designado

Ausente o Conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado.
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Acdrdido n.° 392-00.001

Relatorio

O contribuinte supra identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recifc/PE.

Por reproduzir os fatos constantes dos autos, adoto o Relatério produzido no
Julgamento de Primeira Instancia que passo a transcrever:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 01/10, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propricdade Territorial Rural — ITR, data do fato gerador 0170171999,
relativo  ao  imovel denominado  “‘Projeto Integrado Trairdo”,
localizado no municipio de Sdo Félix do Xingu — PA, com drea total de
2.840.0 ha, cadastrado na SRF sob o n” 3169986-3, no valor de
8.176,92 (vito mil, cento e setenta e seis reais ¢ noventa ¢ dois
centavos), acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de
mora, calculados até 31/07/2003, perfazendo um crédito tributario
total de R$ 19.729,27 (dezenove mil, setecentos e vinte ¢ nove redis ¢
vinle e sete ceniavos).

2.No procedimento de andlise e verificagdo das informagoes
declaradas na DITR/1999, bem como da documentacio coletada no
curso da ag¢do fiscal, a fiscalizagio apurou a scguinte infracdo,
conforme “‘descri¢do dos fatos” de fls. 06:

falta de recolhimento do ITR, em virtude de glosa integral do valor
declarado a titulo de “‘darea de preservagdo permanente” por falta de
comprovagdao documental.

3.Ciéncia do langamento em 22/08/2003, conforme AR de fls. 47.

4. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, cn
1770972003, a impugnagdo de fls. 50/53, acompanhada dos documentos
de fls 54/59, alegando, em sintese:

[ — que adquiriu a area de 2.840,0 ha junto ao Instituto de Terras do
Puara — ITERPA, por registro definitivo datado de 28/05/1987,
conforme documento anexo,

II — que antes de tomar posse do referido imovel, o mesmo foi
interditado pelo Decreto n® 98.865, de 1990, com a finalidade de
garantir a vida ¢ o bem estar dos indios da etnia Kaiapo, passando a
Jazer parte da Reserva Indigena Menkragnoti;

HI — que o Ministério Publico Federal propds A¢do Ordinaria de
Nulidade de Titulo de Imovel Rural e Cancelamento de Matriculu
contra o ITERPA, conforme Oficio n® 378/2003-PG deste Instituto, em
anexo;

IV — que o titulo de propriedade estd sendo contestado, ndo-tendo o

impugnante nem a propriedade e nem a posse da dred; _J'/}’

(253
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V — que o Auto de Infragdo é muilo, pois ndo foi comprovada a
expedicao do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), previsto na
Portaria SRF n°? 1.265/1999, além de ndo constar da fl. 07 do Auto de
Infra¢do o cargo ou a fungdo da autoridade autuante, o gue contraria o
disposto no art. 10,VI, do Decreto n®70.235/1972;

VI — que ndo se enquiadra em nenhuma das condi¢oes definidas na lei
para ser responsavel pelo pagamento do imposto, porque ndo ¢
proprietario e ndo detém nem o dominio nem « posse do imovel — o
qual foi transformado em Reserva Indigena -, e, além disso, a drea é de
reserva legal, com cobertura florestal inexplorada, ndo se sujeitando a
apuragdo e pagamento do ITR;

VII — que solicitou a Funai certiddo onde deverd constar que a drea
objeto do presente litigio faz parte da Reserva Indigena Menkragnoti,
porém ainda ndo tem em mdos tal documento, razdo pela qual requer ¢
protesta pela sua juntada posteriormente;

VIII — que o processo seja suspenso até final da A¢do Ordindria de
Nulidade de Titulo de Imovel Rural e Cancelamento de Matricula,
quando ficara definida a propriedade do imovel;

IX — que requer seja concedido prazo para a juntada da certiddo
requerida junto a Funai.”

A decisdo proferida nos termos do Acordio DRIJ/REC-PE n°® 11-17905 ({1s.62/72),
julgou o langcamento procedente, mantendo as exigéncias constantes do auto de infragiio, sintetizando o
seu entendimento através da ementa que transcrevo a seguir:

“ASSUNTO: - IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL- ITR

Exercicio: 1999
SUJEITO PASSIVO DO ITR

Sao contribuintes do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural o
proprietario, o titular do dominio util ou o possuidor a qualquer titulo
de imdvel rural, assim definido em lei, sendo facultado ao Fisco exigir
o tributo, sem beneficio de ordem, de qualquer um deles, ainda que a
ocupagdo da drea ndo tenha sido autorizada pelo Poder Publico ¢
ainda que a posse seja ilegitima.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVACAO.

A exclusdo de dreas declaradas como de preservagdo permanente da
darea tributdvel do imovel rural, para efeito de apuragdo do ITR, estad
condicionada ao seu reconhecimento pelo Ibama ou por érgdo estadual
competente, mediante Ato Declaratorio Ambiental (ADA), ou a
comprovagdo de protocolo de requerimento desse ato aqueles orgaos,
no prazo de seis meses, contado da data da entrega da DITR.

Assunto: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario:1999

AUTO DE INFRAGAO. NULIDA DE/

5
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Ndo restando comprovada a ocorréncia de preterigio do direito de
defesa nem de qualquer outra hipotese expressamente prevista na
legislagdo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o
criou, ¢ mero instrumento interno de planejamento ¢ controle das
atividades ¢ procedimentos  fiscais, ndo implicando nulidude do
procedimento fiscal mesno que hajam eventuais falhas na emissio ¢
trdamite desse instrumento.

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA

A impugnagio deve ser instruida com os documentos em que se
Sundamentar e que comprovent as alegugdes de defesa, precluindo o
dircito de o contribuinte fazé-lo em outro momento processual.

Cientificado do Acdrddo prolatado em 21/12/2006, o Contribuinte, cm

3/02/7007 tempestivamente, apresenta Recurso Voluntdrio a este Colegiado (fls. 77/81),

reiterando integralmente os termos da impugnagdo apresentada em Primeira Instincia, tazendo
juntada aos autos (f1s.82/97) de documentos a bem comprovar as alegagdes apresentadas.

Inconformado, o recorrente afirma ser equivocada a decisiio ora atacada,
manifestando seu desejo de que seja a matéria re-examinada pelos membros deste Conselho ¢
reformada a decisio proferida, para, ao tinal requerer:

«) A reforma da decisio proferida pela 1 Turma de Julgamento da
DRJ;

b) A declaragdo de nulidade do auto de infra¢do objeto do presente
recurso;

¢) Ultrapassado o item precedente, seja o processo suspenso até final
Julgamento da Agdo Ordindria de Nulidade de Titulo de Imével Rural ¢
Cancelamento de Matricula, proposta pelo Ministério Piblico Federal
contra o Instituto de Terras do Pard (ITERPA) e outros, quando ficard
definida a propriedade do imével, nos termos do que dispoe o art. 3%
1V, da IN SRF/351, de 05/08/03.

d) Por fim requer scja o auto de infragdo julgado totalmente
improcedente, por ndo ser o recorrente responsavel pela exigéncia

fiscul.

Em 23/02/2007, o recorrente, as fls. 84/85, apresenta Relac¢@o dc Bens ¢ Direitos
para Arrolamento de conformidade com a IN SRF n® 264, de 2002.

E o relatério.”
Ny



Processo n® 10218.000503/2003-44 CC03/T92
Acordio n.° 392-00.001 Fis. 108

Voto Vencido

Conselheiro Maria de Fatima Oliveira Silva, Relatora

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntario, por tempestivo ¢ tratar de
matéria de competéncia deste Conselho.

A matéria em discussdo versa exclusivamente sobre o Auto de Infragio lavrado
contra o recorrente pela falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural,
apurado conforme revisdo interna da DITR/1999.

De seu arrazoado, resumidamente:
Dos Fatos

Segundo entendimento da administrag¢do tributdria, o cardter precdrio
da posse (imdvel piiblico) nao gera efeitos para fins de usucapido por
vedagdo constitucional e que, em relagio ao ITR ela constitui fato
gerador desse imposto,

O recorrente adquiriu a area cujo imposto foi recalculado com 2.840
ha, lote rural n°® 45, Setor B, do projeto integrado Trairdo, no
municipio de Sdo Felix do Xingu, ¢stado do Pard. A aquisi¢io foi feita
do Instituto de Terras do Pard - ITERPA -, conforme registro de titulo
definitivo (licitagdo) n® 010, de 28.05.1987;

Antes mesmo de o recorrente tomar posse do imovel legalmente
adquirido o mesmo foi interditado, através do Decreto Federal n®
98.865, de 23.01.1990, transcrito em documento que fez parte da
impugnagdo, com o fim de garantir a vida e o bem-estar dos indios da
etmia Kayapd, passando «a fazer parte da Reserva Indigena
Menkragnoti, sendo atualmente objeto de A¢do Ordindria de Nulidade
de Titulo de Imovel Rural e Cancelamento de Matricula proposta pelo
Ministério Publico Federal contra o Instituto de Terras do Pard,
conforme da conta o Oficio n® 378/2003-PG do ITERPA, também
Juntado com a impugnagao.

Do Direito

O recorrente entende que o auto lavrado é nulo de pleno direito, eis
que ndo observado um dos elementos formais indispensaveis para sik
validade, qual seja, ndo foi comprovado em nenhum momento, a
expedigdo do Mandado de Procedimento Fiscal previsto na Portaria n®
1.265, de 22.11.1999, o que inquina com o vicio da nulidade o auto de
infrragdo.

No mérito, ficou esclarecido na impugnagdo que o fato gerador do ITR,
segundo definido pelo artigo 1°da Lei 9.393/1996, ¢ a propriedade, o
dominio 1til ou a posse do imdvel por natureza, localizado fora du
Zona urbuna do municipio;



Processo n® 10218.000503/2003-44 CC03/T92
Acdrdio n.° 392-00.001 Fls. 109

Ficou esclarecido no Oficio n® 378/2003 do ITERPA que apesar do
autuado ter adquirido o imovel objeto do langamento fiscal o mesnio
Joi declarado como sendo de ampliugdo da reserva indigena por
Decreto Presidencial de 19/08/1993,

Da transcricdo acima, tem-se o pedido do recorrente, por ecntender ser
equivocada a decisdo de Primeira Instancia, no sentido de reexame desta, pelos membros deste
Conselho de Contribuintes.

Conforme se verifica dos autos, na argumentagdo constante do voto condutor da
Decisdo ora guerreada, tem-se que todos os procedimentos adotados pela autoridade
Administrativa foram pautados nas normas legais vigentes, ndo tendo havido, no decorrer dos
procedimentos aqui exaltados, qualquer ato carecedor de revisio.

Ademais, no que respeita a preliminar argiiida pelo recorrente, ¢ s6 para
acrescentar, ndo se olvide os artigos 59, 60 € 61, todos do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972,
que ora sc transcreve:

Art. 59. Sdo nulos:
[ — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,;

Il —os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa,

§ 17 A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqgiiéncia.

§ 2°Na declaracgio de nulidade, a autoridade dird os atos alcancados ¢
M ¢
determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solu¢do
do processo.

§ 3¢ Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito,passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, « autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-the a falta.
(Acrescido pelo art. Pelo Art. 1° da Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de
1993).

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Nesta linha, teimos ainda as nulidades relativas (vicio de forma)
albergadas pelo Art. 173, 11, do CTN.

Nio esquecer, por importante, que quanto a forma dos atos juridicos o art. 104 ,
da Lei 10.406/2002 - Cddigo Civil dispde:

Art. 104. A validade do negdcio juridico requer: \,
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[ —agente capaz;
II - 0 objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;
Il — forma prescrita ou ndo defesa em lei.

No que respeita aos vicios formais, esses, nem sempre causam nulidade,
conforme se pode depreender do artigo 244 do CPC, que a seguir se transcreve:

Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sent coninagao
de nulidade, o juiz considerard vdlido o ato se, realizado de outro
modo, the alcancar a finalidade.

O presente regramento se aplica igualmente ao processo administrativo fiscal
conforme se constata através da analise dos arts. 59 e 60, do Decreto 70.235/1972.

Observe-se que o julgador de Primeira Instincia ndo pode ampliar, em nome da
hermenéutica juridica as hipoteses de nulidade absoluta que sempre sdo de ordem publica ¢ nio
ocorreu, na situagdo questionada qualquer anulabilidade por vicio formal, concluindo-se que, a
par das consideragdes acima, as alegagdes de nulidade dos autos de infragiio pclos mais
variados motivos sdo indcuas, logo, devem ser rejeitadas.

No que respeita a ilegitimidade passiva alegada pelo contribuinte, fago minhas
as explica¢Bes ¢ justificativas contidas no Acorddo11-17.905, de 21 de dezembro de 2006, quc
ora transcrevo:

“Quanto a alegag¢do de que a drea do imovel encontra-se totalmente
enm area indigena e, assim, ndo é sujeito passivo do ITR, ndo encontra
respaldo na legislagdo. As terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios séio bens da Unido, porém os indios tém a posse permancnte,
titulo de usufruto especial.  Essas tervas sdo inaliendveis ¢
indisponiveis, e os direitos sobre elas imprescritiveis, Por conseguinte,
sdo imunes do ITR, pois a inumidade ndo desobriga o contributinte de
apresentar a DITR.

A imunidade, nestes casos, esta condicionada ao fato de o imével ser
hem da Unido e a posse ser dos indios. Entretanto, se apesar de ser
bem da Unido ¢ a posse ser dos indios por comando constitucional, o
contribuinte tem «a posse, ndo ten como se afasta do mesmo polo
passivo,

O art. 4° da Lei n® 9.393, de 1996, determina que:

“Art. 4° Contribuinte do ITR é o proprietario de imével vural, ¢ titular
de seu dominio 11til ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

A Instrugdo Normativa SRF n* 256, de 2002, art. 4%, que dispoe sobre
as normas de tributacao do ITR, e « IN SRF n” 272, de 2002, art. 4%, §
2% que dispée sobre o Cadastro de Imoveis Rurais (Cafir), define o
contribuinte possuidor a qualquer titulo;

Art, 4°(...)

§ 2° E possuidor a qualquer titulo aquele que tem a posse do imovel
rural, seja por direito real de frui¢do sobre coisa alheia, no caso de
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usufrutudrio, seja por ocupagdo, autorizada ou ndo pelo Poder
Publico. (§ 2°do art. 4°da IN SRF n®272, de 2002)"

O “Muanual Perguntas ¢ Respostas do ITR’, editado pela SREF ¢
disponivel em seu site na Internet, trata deste assunto nas perguntas 32
e 33:

“032. Quem ¢é possuidor a qualquer titulo?

O ITR adota o instituto da posse tal qual definido pelo Cédigo Civil. E
possuidor a qualquer titulo aquele que tem a posse plena do imdével
rural, sem subordinagdo (posse com animus domini), seja por direito
real de fruigdo sobre coisa alheia, como ocorre no caso do
usufrutudrio, seja por ocupag¢do, autorizada ou ndo pelo Poder
Publico.

A expressdo posse a qualquer titulo refere-se a posse plena, sem
subordinagdo (posse com animus domini), abrangendo a posse justa
(legitima) ¢ a posse injusta (ilegitima). A posse serd justa se ndo for
violenta, clandestina ou precdria; serd injusta se for:

I-violenta, ou seja, adquirida pela forga fisica ou coagdo moral;

Il — clandestina, isto ¢, estabelecida as ocultas daquele que tem
interesse e tomar conhecimento;

[l - precaria, quando ocorre do abuso de confianga por parte de guen
recebe a coisa, a titulo provisorio, com o dever de restitui-la.

(CC. arts. 1.196, 1.390, 1.394, 1.403, I, 1.412 ¢ 1,414; IN SRF n° 256,
de 2002, art. 42,§ 2°).

033. Considera-se contribuinte do ITR o possuidor com posse ndo
autorizada ?

Sim. Para efeito do ITR é contribuinte o possuidor a qualquer titulo.

Considera-se possuidor a qualquer titulo aquele que tem a posse do
imovel rural, inclusive a decorrente de ocupagdo autorizada ou ndo
pelo Poder Publico.

(IN SRF n. 256, de 2002, art. 4°, § 29

Assim, pode-se afirmar que mesmo sendo a propriedade da Unido e a
posse dos Indios, o impugnante é possuidor a qualquer titulo e, desse
modo, contribuinte do ITR. Até porque o Oficio de fls. 57/58 indica que
o impugnante ¢ detentor do registro de titulo definitivo da drea,
inobstante a agdo judicial movida pelo Ministério Publico Federal, que
se encontra tramitando perante a Justi¢a Federal.,

Registre-se que o contribuinte continuou a apresentar as DITR dos
exercicios subsegiientes ao exercicio de que se trata o presente
langamento, tendo apresentado as DITR dos exercicios de 2000 a 2006,
conforme pesquisa reafizada nesta data aos sistemas informatizados da
SRF, sendo que os arts. 6° ¢ 8° da Lei n® 9.393/1996 estabelecem que o
“contribuinte”’¢é que deve apresentar a DIAC/DIAT & Receita Federa,

ou se¢ja, ao mesmo tempo que o impugnante declara anualmente, ser o /

—
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contribuinte do ITR, nos termos da lei, ao ser autuado intenta
demonstrar o contrario.

Se o impugnante insiste que ndo é contribuinte, nos termos da lei, por
que insiste em se declarar contribuinte do ITR todos os anos a SRFF?

Logo, nao ha como afustar o contribuinte do pdlo passivo da obrigagdo
(ributdria.

No que respeita a glosa referente as areas de preservagdo permanente declaradas
em sua DITR/1999, tem-se que a glosa se deu pela ndo apresentagiio pelo contribuinte da
documentacdo comprobatoria da existéncia das citadas areas na fase impugnatéria, ou seja,
pela auséncia de comprovagdo da existéncia das 4reas de preservacdo permanente ¢ de reserva
legal por meio de qualquer documento habil e idéneo, emitido por autoridade competente.

No entanto, o recorrente limita-se a alegar que a area néo esta sujeita a apuragio
¢ pagamento do ITR nos termos da IN SRF n® 43/97 por ser reserva legal, com cobertura
florestal inexplorada.

De se notar, que a glosa se deu pela ndo apresentagdo pelo contribuinte da
documentagdo comprobatéria da existéncia das citadas dreas na fase impugnatdria, ou scja,
pela auséncia de comprovagio da existéncia das dreas de preservacdo permanente ¢ dec reserva
legal por meio de qualquer documento habil e idéneo, emitido por autoridade competente.

O dispositivo constante do § 4°, do art. 16 do Decreto n° 70.235/782, registra
que a prova documental serd apresentada na impugnagio, precluindo o direito de o impugnante
fazé-lo em outro momento processual, excetuando-se as situagdes nele previstas, o que niio é o
caso do ora recorrente.Cabivel, portanto, a glosa efetuada.

Ante o exposto, e por tudo o mais que do processo consta, atastada a preliminar
de nulidade, no mérito voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 23 desiyo de 2008

MARIA DE FATIMA OL IRA SILVA — Relatora

\/
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Voto Vencedor

Conselheiro Francisco Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque Pizzolante — Redator Designado

Divirjo da Relatora, a ilustre Consclheira MARIA DE FATIMA OLIVEIRA E
SILVA por entender que o Decreto Federal n°® 98.865, de 23/01/1990, tendo determinado a
destinagfio da drea onde resta compreendido o imével sobre que sc operou o langamento do
crédito tributdrio ora sob andlise a formagdo de Reserva Indigena, fez incidir o disposto no
artigo 231 da Constituigdo Federal de 1988, que, expressamente, declara a nulidade (nessc
ponto, em meu entendimento, no sentido da inexisténeia) de quaisquer direitos de propriedade
sobre 0 que passa, entdo, a constituir terra indigena.

E a seguinte a redagdo do citado dispositivo constitucional:

Art. 231 — Sdo reconhecidos aos indios sua organizagdo social,
costumes, linguas, crengas e tradigoes, e os direitos origindrios sobre
as terras que tradicionalmente ocupam, competindo ¢ Unido demarca-
lus, proteger e fuzer respeitar todos os seus bens.

§ 1Y - sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios ou por cles
habitadas em cardter permanente, as wtilizadas para suas atividades
produtivas, as imprescindiveis a preservagdo dos recursos ambientuis
necessdarios a seu bem estar e as necessdrias a sua reprodugdo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes.

& 29 - us terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se
sua posse permanente, cabendo-thes o usufiuto exclusivo das riquezas
do solo, dos rios ¢ dos lagos nelas existentes,

§ 37 - 0 aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais
energéticos, « pesquisa ¢ a lavra das riquezas minerais cm terrus
indigenas 56 podem ser  cfetivados,  ficando-thes — assegurada
participagdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

S 40~ as terras de que trata este artigo sdo inaliendavels e indisponivels,
e os direitos sobre clas, lmprescritivels.

§ 39 ¢ vedada a remogdo dos grupos indigenas de suas terras, salvo,
ad referendum do Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou
epidemia que ponha em risco sua populagdo, ou no interesse du
soberania do  Pals, apds deliberagdo  do  Congresse  Nacional,
garantido, em qualquer hipotese, o retorno imediato logo que cesse o
risco.

§ 6°- sdo nulos ¢ extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que
fenham por objeto a ocupugdo, o dominio e a posse dus terras a que se
refere este artigo, ou a exploragdo das riquezas naturals do solo, dos
rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico
da Unido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando «
nulidude e a extingdo direito a indenizag¢do ou agoes contra a Unido,
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salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupagdo
de boa — fé.

(.)

Com efeito, as fls. 96/97 encontra-se copia do oticio de n® 908/DAF — 2003, da
Diretoria de Assuntos Fundiarios da Funda¢do Nacional do Indio, vinculada ao Ministério da
Justica, enderegado ao ora recorrente que, textualmente, informa:

“ 1. Referimo-nos ao requerimento de fls. 22 de agosto deste ano,
autuado no processo FUNAI/08740.000243/2003, através do qual
Vossa Senhoria, representado pelo procurador acima, solicita Atestado
Administrativo para fins de ‘fazer prova junto ao Ministério da
Fazenda, tendo em vista a notificacdo de langamento de cobranga de
Imposto Territorial Rural’, por incidéncia do imovel rural denominado
lote 45, setor B — Projeto Trairdo, com superficie de 2.840.000 ha,
localizado no municipio de Sdo Félix do Xingu/PA, nos limites da
Terra Indigena Menkragnoti (croqui demonstrativo em anexo).

2. Com base nas coordenadas geogrdficas apresentadas pelo senhor
Valdemir Cardoso de Souza, técnico uagrimensor, CREA — PA n°
5011/TD, apds analise cartogridfica procedida nesta Diretoria, ficou
caracterizado que o referido imovel incide totalmente nos limites da
Terra Indigena Menkragnoti, que teve scus limites declarados pela
Portaria Ministerial n° 604, de 25/11/1991, homologado pelo Decreto
de 19.08.1993 e encontra-se matriculado em nome da Unido Federal,
nos cartorios dus comarcas de Altamira e Sdo Félix do Xingu, Matupa /
PA e Peixoto de Azevedo / MT, bem como cadastrado na Secretaria do
Patriménio da Unido de Cuiabd e Belém, pelas certiddes n® 5 ¢ 26, de
1994,

3. Trata-se de terras de posse tradicional e permanente do Grupo
Indigena Mekragnoti, com direito ao usufruto exclusivo das rigquezas
naturais do solo, dos rios, dos lagos e de todas as utilidades nelas
existentes, em que os bens sdo inalienaveis e indisponiveis da Unido
Federal, ndo podendo ser objeto de arrendamento, desapropriagdo ou
qualquer negocio juridico que restrinja o pleno exercicio da posse
direta pelos indios, em conformidade com os artigos 18 § 19 19 § 1°,
22 pardgrafo tnico; 23; 24 §§ 1°¢ 2°¢ 38, da Lei 6.001/73 ¢ art. 231
da Constitui¢cdo Federal.”

Nota-se, assim, que a drea objeto do lancamento do crédito tributirio ora
impugnado é, por disposi¢do constitucional, de propriedade da Unifo Federal, sendo sua posse
destinada, com exclusividade, aos povos indigenas nela residentes, o que faz incidir o disposto
nos artigos 150, VI, “a” da Constitui¢do Federal e, ainda, 3°, I, do Decreto de n° 4382/2002,
que regulamenta a tributagdc, fiscalizagfo, arrecadacdo e administragdo do ITR. Valc dizer, tal
4rea ¢ imune ao ITR. '

De qualquer sorte, o ora recorrente ndo ¢, quanto a competéncia especifica dessc
Conselho de Contribuintes, sujeito passivo da relagdo tributdria ora sob exame, vez que nio
pode ser proprietario ou possuidor da referida area, na forma determinada pelo proprio texto
Constitucional.
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Por estas razdes, entendo que o presente recurso deve ser conhecido ¢ julgado
procedente, com o cancelamento do langamento tributario ora impugnado.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 23 de setembro de 2008

-,’7%,747’4
FRANCISCO EDUARDO ORCIOL IRES E ALBUQUERQUE
PIZZOLANTE — Redator Designado




