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SESSAO DE 12 de junho de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL E SOLAE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL E SOLAE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE

ALIMENTOS LTDA

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2008, 2009

ATOS SOCIETARIOS. REFLEXOS TRIBUTARIOS. FATO GERADOR OCORRIDO
EM PERIODO FUTURO. INOCORRENCIA DE DECADENCIA.

Ainda que os atos societarios que deram origem ao agio ocorrido em
periodos anteriores, ndo ha que se falar em decadéncia se a autuacao se
limita a glosar amortizacGes feitas em exercicios ndo abrangidos pela
decadéncia. Aplicacdo da Siumula Carf n2 116.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
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Ano-calendario: 2008, 2009

AGIO. AUSENCIA DO PRESSUPOSTO DO ART. 72 DA LEI N2 9.532/97.
LEGITIMIDADE DA GLOSA.

O art. 72 da Lei n2 9.532/97 exige a efetiva absor¢do patrimonial entre a
investidora - ainda que esta ndo seja a pessoa juridica que arcou com a
aquisicdo - e a investida, com a unificacdo sob um mesmo patrimonio das
receitas geradas com o investimento e do sacrificio patrimonial realizado
(matching principle). Ausente este pressuposto, esta correta a glosa da
amortizacdo de agio.

ERRO DE APURACAO. ESTIMATIVAS MENSAIS QUITADAS VIA
COMPENSACAO.

Havendo estimativas mensais quitadas via compensacado, ndo consideradas
pela Fiscalizacdo, deve ser realizado o seu abatimento na apuragdo dos
tributos exigidos (Sumula Carf n2 177).
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, em relagdo ao Recurso Voluntario, por
unanimidade de votos, em dar-lhe provimento parcial, para reconhecer as estimativas
compensadas na apuracdao do IRPJ, tendo acompanhado o Relator pelas conclusdes os
Conselheiros lagaro Jung Martins e Rafael Taranto Malheiros. Quanto ao Recurso de Oficio, por
unanimidade de votos, acordam os membros do colegiado em ndo lhe conhecer. Manifestou
intencdo de apresentar declaragdo de voto o conselheiro Rafael Taranto Malheiros quanto a
formacgao do agio.

Sala de Sessfes, em 12 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Eduardo Monteiro Cardoso — Relator

Assinado Digitalmente

Rafael Taranto Malheiros — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Eduardo Monteiro Cardoso, Rafael Taranto Malheiros (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 3.193/3.347) interposto em face de acérddo da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Curitiba (DRJ/CTA) que julgou
parcialmente procedente a Impugnacdo apresentada, mantendo parte do crédito tributario e

cancelando a atribuicdo de responsabilidade tributaria do responsavel solidario.

Referido crédito tributédrio decorre de Autos de Infragdo (fls. 2.964/2.992) lavrados
para exigir IRPJ e a CSLL, relativos aos anos-calendario de 2008 e 2009, em funcdo de duas
supostas infracGes: (i) apropriacdo indevida de despesa com amortizacdo de agio e (ii) ajuste
decorrente da aplicacdo de método de precos de transferéncia, relativamente a receitas de
exportacdo para pessoa vinculada. Os tributos cobrados foram acrescidos de juros de mora e
multa de oficio, sem qualificacdo. Houve atribuicdo de responsabilidade tributaria para a Bunge
Fertilizantes S/A, com fundamento no art. 124, |, do CTN.
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Por bem descrever as operacdes societdrias constadas no Relatério Fiscal (fls.
2.897/2.994), que deram origem a constatacdo de infragdo de amortizacdo indevida de despesas

com agio, adoto parte do voto proferido no acérdao recorrido:
Mérito. Glosa de amortiza¢ao de agio. Histdrico das operagdes societarias.

13. A empresa fiscalizada tem por objeto social a comercializacdo e a
industrializacao de cereais e sementes oleaginosas, seus derivados e sucedaneos;
a producdo e a comercializacdo de adubos e fertilizantes; a importacdo e a
exportacdo de quaisquer bens, por conta prdpria ou de terceiros para uso préprio,
para comércio ou para industrializacdo; o transporte rodovidrio de produtos
préprios e de terceiros; a representacdao comercial por conta prépria ou por
terceiros, e a importagdo, exportacdo e comercializacdo de produtos quimicos,
conforme 102 Alteragdo Contratual de 30/10/2008. A sociedade foi constituida
em 17/02/2003, conforme Contrato Social registrado na Junta Comercial do Rio
Grande do Sul em 11/03/2003.

14. A presente acao fiscal teve inicio com o Termo de Intimagdo Fiscal de fls.
1288/1289, lavrado em 12/03/2010, em que a fiscalizagdo questionou
lancamentos contabeis envolvendo as contas do Ativo Diferido e a conta de
resultado “Amortizacdo de Agio”, nos valores de RS 9.282.838,69, em cada um
dos anos calendarios de 2006 e 2007. O contribuinte foi intimado a justificar a
origem do 4gio que era amortizado a cada ano.

15. Atendendo a solicitacdo, o contribuinte informou que o d4gio amortizado
resultou da transferéncia do acervo liquido correspondente aos negdcios de
ingredientes funcionais de Bunge Alimentos, formalizada em 08/04/2003, quando
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parte do patrimonio liquido (ativos e passivos) desta foi transferido sob a forma
de integralizacdo de capital, incluindo o Ativo Diferido relativo a Reserva de Agio
sobre Investimentos no valor liquido de RS 87.413.396,60 (sendo RS
92.828.385,92 correspondente ao valor original e RS 5.414.989,18 relativo a
amortizacdo acumulada do agio até aquela data).

16. Ao fim da auditoria, a fiscalizacdo concluiu que o agio amortizado pela Solae,
nos anos-calendario de 2006 a 2009, resultou de operagdo que envolveu partes
interdependentes, sem o respectivo desembolso, e que a condicdo para o
atendimento do pressuposto de sua amortizagdo para fins fiscais (art. 386, Il do
RIR/99) foi provocada com a introducdo de uma empresa veiculo, criada
excepcionalmente para este fim, numa operacdo desprovida de qualquer
propdsito negocial.

17. O cerne do presente litigio cinge-se a caracteriza¢do ou nao da figura do agio,
cuja amortizagdo é autorizada pelo art. 79, inciso lll da Lei n? 9.532, de
10/12/1997, compilado no art. 386 do RIR/99. O dispositivo remete as condi¢des
do art. 20 do Decreto-lei n.2 1.598, de 26 de dezembro de 1977, que impde a
necessidade de indicacdo do fundamento econ6mico do agio, que pode ser de
trés espécies: i) valor de mercado dos bens do ativo da coligada, quando este for
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superior ao custo registrado em sua contabilidade; ii) valor da rentabilidade futura
da coligada ou controlada, com base em previsdao dos resultados nos exercicios
futuros; iii) fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econémicas. Desses
trés fundamentos, somente o segundo (rentabilidade futura da coligada ou
controlada) tem sua amortizacdo dedutivel na apuragdo do lucro real.

18. Para o deslinde da controvérsia, necessario se faz analisar o historico das
operacgbes societdrias que deram origem ao agio. Nesse sentido, resume-se a
seguir os eventos ocorridos durante a organizacdo societdria por que passou o
grupo Bunge.

19. Até a data de 19/12/2001, as pessoas juridicas Bunge Alimentos, Bunge
Fertilizantes e Serrana eram empresas de capital aberto controladas por Bunge
Ltd, empresa global integrada de agronegécios e alimentos, atuando desde a
producdo de insumos até o consumidor final, com sede em Bermuda. O grafico a
seguir ilustra a participacdo societdria das empresas envolvidas:

83,60% cap total @I 66,76% cap total

oo e |

99,99% cap.vot. e cap.totall

[ Serrana Participacdes Ltda |

11,087% cap votante e 4,36% cap.total
83,308% cap votante
80,91% cap.total

I Bunge Fertilizantes Ji
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20. Em 19/12/2001, Serrana alterou sua razdo social para Bunge Brasil, e adquiriu
a totalidade das a¢des de Bunge Alimentos e Bunge Fertilizantes, aquisi¢ao esta
gue foi operacionalizada pela substituicdo das acdes de Bunge Alimentos e Bunge
Fertilizantes pelas de Serrana. As empresas Bunge Alimentos e Bunge Fertilizantes
passaram a ser subsididrias integrais de Bunge Brasil e tiveram suas agdes
retiradas do mercado.

21. Nesta operagdo, foi gerado um &agio em Bunge Brasil, pela incorporagao da
totalidade das a¢bes de Bunge Alimentos, no valor de RS 943.454.609,32, contra
aumento de capital social. O agio foi fundamentado em rentabilidade futura, com
base em Laudo de Avaliagdo Econdmico-financeira da empresa, elaborado por
empresa especializada, em 30/11/2001, com base no método de fluxo de caixa
descontado consolidado na data base de 30/09/2001. Segundo o referido Laudo,
o valor economico-financeiro de 100% das a¢des de Bunge Alimentos, naquela
data, seria de RS 1.793.459.000,00. O investimento foi assim contabilizado na
Bunge Brasil:

Investimento em Bunge Alimentos:
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DConta 1311516 Part. Soc. Bunge Alimentos RS 850.004.390,68
D Conta 1313516 Part.Soc.Agio/Desag.Bunge Alimentos R$ 943.454.609,32
Total RS 1.793.459.000,00 22.

Apds a incorporacdo de acbes de Bunge Alimentos e Bunge Fertilizantes pela
Bunge Brasil, as empresas do Grupo Bunge ficaram com a seguinte composicao

societdria:
| Bunge Ltd. |
062.81% (54,51% cap total )
. Bunge Brasil (Serrana)
| Agio em Bunge Alimentos: RE 943.454.609,32
99,99% 100% 100%
Serrana Partic

L Bunge Fertilizantes | ‘ Bunge Alimentos |

23. Posteriormente, no ano 2002, Bunge Brasil constituiu duas subsidiarias
integrais Bunge | de Participacdes S/A e Bunge Il de ParticipacGes S/A, para as
quais foram transferidas, a titulo de integralizacdo de capital, a totalidade das
participagdes nas empresas Bunge Fertilizantes e Bunge Alimentos,
respectivamente. Conforme Escritura Publica de Constituicdo de Subsidiaria
integral, datada de 29/05/2002, a Bunge Il foi constituida com capital social
subscrito e integralizado de RS 10.000,00, representado por uma acdo ordindria
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nominativa e sem valor nominal, tendo como objeto a participacdo em outras
sociedades e tendo como sede o mesmo endereco de Bunge Alimentos: Rodovia
Jorge Lacerda s/n°, km 20, municipio de Gaspar/SC. O grafico a seguir ilustra o
relacionamento entre as sociedades envolvidas:

Bunge Brasil (Serrana)
Agio em Bunge Alimentos: R$ 943.454.609,32

100%
l Bunge 11 |

24. Em 15/08/2002 ocorreu o aumento de capital na Bunge I, no valor de RS
1.591.205.271,26, subscrito e integralizado por Bunge Brasil com a conferéncia do
investimento detido em Bunge Alimentos. O novo capital social de Bunge Il
passou a ser de RS 1.591.215.271,26, representado por 1 a¢do ordindria
nominativa sem valor nominal, e foi contabilizado conforme langamentos a seguir,
de acordo com Diario Geral de Bunge Il do ano-calendario de 2002. A Bunge
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Alimentos afirmou, em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal n° 02, que o valor
contabilizado em Bunge Il a titulo de investimento em Bunge Alimentos e agio
foram obtidos considerando o valor do patriménio liquido desta de RS
647.750.661,94, em 30/06/2002 (conforme Balancete Analitico de Bunge
Alimentos de 30/06/2002), apontado no Laudo de Avaliacdo a valores contabeis
do patrimonio liquido de Bunge Il de 19/08/2002.

D Investimento em Bunge Alimentos RS 647.750.661,94
D Agio Investimentos em Bunge Alimentos R$ 943.454.609,32
C Capital Social RS 1.591.205.271,26

25. Em 29/08/2002, apenas trés meses depois de ser constituida, a Bunge Il foi
incorporada por Bunge Alimentos. Conforme Laudo de Avaliagdo a valores
contabeis do patriménio liquido de Bunge Il, elaborado em 19/08/2002, o
patriménio liquido de Bunge Il foi avaliado em RS$ 1.591.215.271,26. Com essa
incorporacdo, o agio no valor de RS 943.454.609,32 apurado quando da
incorporagdo das acBes de Bunge Alimentos por Serrana em 19/12/2001,
fundamentado na expectativa de rentabilidade futura daquela, conforme Laudo
de Avaliacdo elaborado na época, em 30/11/2001, passou a compor o Ativo da
propria Bunge Alimentos, que efetuou os seguintes langamentos contabeis:

D Conta 4820 Incorporagdo RS 943.454.609,32 Agio Investimento Contr. Bunge Il
C Conta 4820 Incorporacdo RS 943.454.609,32 Reserva de Capi. Bunge Il

26. A fiscalizagdo apurou, com base na DIPJ e Livro Diario, que a Bunge Il ndo
exerceu qualquer atividade operacional durante seu curto periodo de existéncia.
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Os Unicos registros contdbeis realizados dizem respeito a integralizagdo e
aumento de seu capital, e a sua incorporagdo.

27. Apds essa operagao, o grupo Bunge passou a ter a seguinte composi¢do:

l Bunge Ltd.

62.81%

Bunge Brasil (Serrana)

99,99% 100% 100%

| Serrana Participagdes Ltda I | Bunge Fertilizantes Bunge Alimentos
Agio em Bunge Alimentos: RS
943.454.609,32

28. Em 17/02/2003 foi constituida a empresa fiscalizada Solae do Brasil Industria e
Comércio de Alimentos Ltda, com o capital subscrito e integralizado de RS
10.000,00, composto de 10.000 quotas, sendo 9.900 pertencentes a Bunge
Alimentos e 100 quotas pertencentes a Santista Industrial e Comercial Ltda.
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29. Na Primeira Alteracdio do Contrato Social da fiscalizada, datada de
08/04/2003, o capital social da Solae foi aumentado em RS 311.811.046,00,
passando de RS 10.000,00 para RS 311.821.046,00, sendo o aumento subscrito
pela sécia quotista Bunge Alimentos, mediante a conferéncia do estabelecimento
fiscal de sua propriedade situado no municipio de Esteio/RS, da integralidade do
Capital Circulante Liquido no valor de RS 100.889.596,37, do Ativo Realizavel a
Longo Prazo no valor de RS 2.778.241,82, e do Ativo Permanente no valor de RS
208.143.207,81, conforme Laudo (elaborado em 07/04/2003) de Avaliacdo a
Valores Contdbeis de Ativos e Passivos da Divisdo de Ingredientes Funcionais da
Bunge Alimentos apurados em 31/03/2003, anexo a referida Alteragdo
Contratual.

30. Na Segunda Alteragdo do Contrato Social da fiscalizada, de 15/04/2003, a
sdcia-quotista Bunge Alimentos transferiu para Bunge Brasil S/A 311.820.946
guotas que possuia na fiscalizada, correspondentes ao montante de RS
311.820.946,00, em funcdo de reducdo de seu capital social. Com isso, o capital
social subscrito e integralizado da fiscalizada no valor de RS 311.821.046,00,
constituido de 311.821.046 quotas ao valor nominal de RS 1,00 cada, ficou assim
distribuido: Bunge Brasil com 311.820.946 quotas e Santista com 100 quotas.

31. A operacdo de reducdo do capital social da Bunge Alimentos foi precedida por
uma de aumento do capital social. Ambas as operagbes foram aprovadas em
Assembléia Geral, aprovada em 09/04/2003. Com o aumento do capital social,
este passou de RS 773.214.276,58 para RS 1.447.870.524,44, mediante a
capitalizagdo do saldo da Reserva de Agio no montante de RS 674.656.247,86. F a
reducdo do capital social foi RS 439.879.574,54, sem alteracdo do nimero de
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acdes, cujo pagamento a Unica acionista Bunge Brasil, foi efetuado da seguinte
forma: (i) mediante a entrega da totalidade das quotas que a companhia possuia
na controlada Solae no valor de RS 311.820.946,00 e (ii) pela liquidacdo do saldo
decorrente de contrato de muatuo que nesta data corresponde a RS
128.058.628,54.

32. Na Terceira Alteracdo do Contrato Social da fiscalizada, de 30/04/2003, a sdcia
quotista Bunge Brasil, transferiu para Solae do Brasil Holdings S/A 311.820.946
quotas da fiscalizada, correspondente ao montante de RS 311.820.946,00, em
razdo de cisdo de parte de seu patrimbnio. O capital social subscrito e
integralizado da fiscalizada no valor de RS 311.821.046,00, constituido de
311.821.046 quotas ao valor nominal de RS 1,00 cada, ficou assim distribuido:
Solae Holdings com 311.820.946 quotas e Santista com 100 quotas.

33. Na Quarta Alteracdo do Contrato Social da fiscalizada, de 12/09/2003, a sdcia
quotista Bunge Alimentos, sucessora por incorporacdo de Santista, conforme
deliberacdo aprovada e registrada na Ata da AGE de 30/05/2003, transferiu para
Solae Investimentos Ltda as 100 quotas que possuia junto a fiscalizada. Com isso,
o capital social subscrito e integralizado da empresa fiscalizada, no valor de RS
311.821.046,00, constituido de 311.821.046 quotas ao valor nominal de RS 1,00




ACORDAO 1301-006.999 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 11065.723979/2011-11

cada, passou a ser assim distribuido: Solae Holdings com 311.820.946 quotas e
Solae Investimentos com 100 quotas.

34. Compreendidas as operagles societdrias que deram origem ao agio, o
proximo passo é analisar como a legislacdo tributdria cuida dessa matéria.

Vale transcrever, ainda, trechos contendo a qualificagdo empregada pelo Relatério
Fiscal as operagdes descritas:

2.5. Da indedutibilidade do agio amortizado pela fiscalizada

Como ja relatado, o agio amortizado pela fiscalizada nos anos-calendario de 2003
em diante se originou quando da operacao de incorporacao de acdes de Bunge
Alimentos por Serrana, em 19/12/2001, a valor econdmico de RS
1.793.459.000,00. Os ex-acionistas de Bunge Alimentos passaram a deter agGes
de Serrana (Bunge Brasil), em substituicdo as acdes anteriormente detidas.

Como ficara demonstrado a seguir, referido agio encontra-se maculado desde a
sua origem, razdo pela qual seus efeitos na fiscalizada ndo podem ser oponiveis ao
fisco.

2.5.1. Primeira etapa da operacao: surgimento do agio em Bunge Brasil (antiga
Serrana)

Primeiramente, hd que se considerar que a operacdo que fez surgir o dagio
atualmente amortizado pela fiscalizada ndo se deu entre partes independentes.

Como ja referido, o agio surge na aquisicdo de investimento avaliado pelo método
de equivaléncia patrimonial, quando o valor pago pelas cotas/acdes é maior do
gue o valor patrimonial destas. Pode ocorrer tanto na aquisicdo da participacdo
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societaria junto a terceiros, como na subscricdo/integralizacdo de capital em
sociedade ja existente ou em fase de constituicdo.

Para a caracterizacdo do agio é necessario que haja dispéndio para obter algo de
terceiros. A operagdo surge da vontade das partes independentes, que, no
interesse comum, estabelecem um preco que reflita o valor real do investimento,
baseado em fundamentos econémicos que demonstrem ndo estar plenamente
representado na contabilidade da investida, o seu valor justo.

Conforme relatado no caso em tela, antes da operagao de incorporagao de agdes,
ocorrida em 19/12/2001, Bunge Ltd. era controladora tanto de Serrana quanto de
Bunge Alimentos. Ou seja, com a incorpora¢do de ag¢des, Bunge Ltd. deixou de
deter participagao direta em Bunge Alimentos (que era de 66,76% do capital
total), para deter participagdo direta em Bunge Brasil (antiga Serrana) de 62,81%
do capital votante e 54,52% do capital total, e indireta em Bunge Alimentos
(também de 62,81% do capital votante e 54,52% do capital total desta, ja que
Bunge Alimentos era subsidiaria integral de Bunge Brasil). Além da sdcia
majoritaria Bunge Ltd., também eram sécios em ambas as empresas (Serrana e
Bunge Alimentos), antes da operag¢do: Fundo Bradesco Templeton V.L.F de Invest.
AcOes e Caixa de Prev. Dos Funcionarios do Banco do Brasil Previ.
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Portanto, ndo se pode falar em preco ou custo de aquisicdo de participacao
societdria e, por conseguinte em 4gio, se as partes envolvidas em sua geracao nao
guardam independéncia. Na realidade ndo houve uma alienag¢do ou aquisicdo do
controle da empresa Bunge Alimentos, o qual sempre foi de Bunge Ltd., antes de
forma direta, e depois, indiretamente por meio de Bunge Brasil (antiga Serrana).

Partindo-se desta premissa, no momento em que Serrana (Bunge Brasil) adquiriu
o investimento em Bunge Alimentos (mediante incorporacdo de ag¢bes) o Laudo
de Avaliacdo EconOmico-financeira desta aponta apenas uma expectativa de
resultado. O resultado de fato sé ocorreria se surgisse um terceiro independente
disposto a assumir o valor apontado, dando materialidade a transferéncia de
capital, o que de fato ndo ocorreu. [...]

Se contabilmente o agio interno ndo é aceito, ndo deve ser aceito também
tributariamente: se o intangivel gerado internamente ndo é ativo para a
contabilidade, o lucro liquido do qual se parte para chegar ao lucro real ndo pode
estar reduzido por um encargo que nada mais é do que a alocacdo de um ativo
inexistente. O lucro real ndo pode estar reduzido por uma despesa inexistente.

[...]

2.5.2. Segunda etapa da operagdo: transferéncia do agio para o ativo de Bunge
Alimentos

Num segundo momento, continuando na reestruturacdo societaria do grupo
Bunge, houve, em 29/05/2002, a constituicdo da subsididria integral Bunge I, por
Bunge Brasil (antiga Serrana) e, em 15/08/2002, a subscricdo e integralizacdo do
aumento do capital desta com o investimento detido em Bunge Alimentos a valor
contabil. Com esta operacgdo o agio no investimento detido em Bunge Alimentos,
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anteriormente no ativo de Bunge Brasil, foi transferido para o ativo de Bunge II.
Em seguida, em 29/08/2002, Bunge Il foi incorporada por Bunge Alimentos, e o
agio passou a compor o proprio ativo da empresa cuja reavaliacdo deu causa ao
mesmo.

Esta operagao se fez necessaria, unicamente, conforme ja relatado, para permitir
a utilizacdo dos créditos tributdrios relativos aos agios apurados quando da
aquisicdo por Serrana (Bunge Brasil) da totalidade das a¢des de Bunge Alimentos,
através da incorporagdo de agdes.

Conforme restara demonstrado neste item, ainda que o agio existente no ativo de
Bunge Brasil pela aquisi¢do do investimento em Bunge Alimentos fosse legitimo (o
que ndo é o caso uma vez que o mesmo teve origem em uma reestruturagao
societaria envolvendo partes interdependentes), ndo se formou o pressuposto
para sua amortizacdo fiscal por Bunge Alimentos.

Primeiramente, porque mais uma vez estamos diante de uma operagdo entre
partes interdependentes (Bunge Il — subsidiaria integral de Bunge Brasil — passou
a deter o investimento em Bunge Alimentos, investimento este que ja estava
registrado contabilmente no ativo de Bunge Brasil com agio), com o agravante de
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utilizagdao de uma empresa veiculo e efémera: Bunge Il. Em segundo lugar, porque
ndo foi atendido ao disposto nos arts. 79, inciso lll, e § 82 da Lei 9.532/97, alterada
pela Lei 9.718/98, matrizes legais do art. 386, inciso Ill e § 6 do RIR/99, ndo
existindo previsdo legal para a dedutibilidade da amortizacao do referido agio.

A sociedade Bunge Il foi constituida tendo como sede o mesmo enderego de
Bunge Alimentos, e como diretores, os mesmos diretores de Bunge Alimentos:
José Julio Cardoso de Lucena, Milton Notrispe e Sergio Sabino da Silva.

Seu Livro Diario e Demonstragdes Financeiras apresentados a esta fiscalizacao, em
anexo, trazem somente o registro, em 29/05/2002, de sua constituicio com
capital social de RS 10.000,00, e, em 15/08/2002, do aumento deste com a
integralizagdo da participagdo societaria em Bunge Alimentos.

Resta evidente que Bunge Brasil nunca desejou realmente assumir os riscos
inerentes a constituicdo de Bunge Il e ao exercicio da sua atividade econémica,
tanto que, trés meses depois de ser constituida e antes mesmo de ter sido
registrada na Junta Comercial do Estado de Santa Catarina a AGE de 15/08/2002
gue aumentou o seu capital social, Bunge |l foi incorporada por Bunge Alimentos.

O Protocolo de Justificacdo de Incorporacdo de Bunge Il por Bunge Alimentos,
datado de 15/08/2002, foi assinado por Milton Notrispe e Sergio Sabino da Silva,
ambos como representantes da incorporada e da incorporadora.

Com a referida incorporacao, ndo houve qualquer alteracdo no quadro societario
de Bunge Alimentos, ou seja, antes da criacdo de Bunge Il, Bunge Brasil detinha
100% do mesmo; apds a incorporagdo de Bunge I, Bunge Brasil continuou
detendo 100% do capital social de Bunge Alimentos, mas o agio que antes se

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

encontrava no ativo de Bunge Brasil foi transferido para o ativo de Bunge
Alimentos.

Em resumo, houve a incorporagdo de pessoa juridica (sem finalidade negocial ou
societaria), em cujo patrimonio constava registro de agio dito ter fundamento em
expectativa de rentabilidade futura da incorporadora. A incorporada teve o seu
capital integralizado com o investimento origindrio da aquisicdo de participagdo
societaria da incorporadora (agio) e, ato continuo, o evento da incorporacdo
ocorreu.

A operagdao apresentada é desprovida de qualquer conteddo econbmico,
financeiro ou administrativo, e portanto, sem qualquer propdsito negocial.

Voltando a legislacdo fiscal, rezam os arts. 79, inciso Ill, e 82, da Lei 9.532/97,
alterada pela Lei 9.718/98, matrizes legais do art. 386, inciso Il e § 62 do RIR/99,
ja transcrito neste relatério em sua integra: [...]

A previsdo legal supra deve ser interpretada de forma literal, ja que a regra geral é
indedutibilidade do agio na apuragdo do lucro real, salvo por ocasido da alienagdo
ou liquidacdo da participagdo, quando serda acrescido ao valor contabil do
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investimento para fins de apuracdo de ganho ou perda de capital (art. 391 e 426
do RIR/99).

O 4&gio passivel de ser amortizado apds a incorporagdo/fusdo/cisdo entre
investidora e investida e vice-versa, é aquele gerado quando da aquisicdo da
participacao societdria direta da investidora na investida. Ou seja, exemplificando,
se A adquire participacdo societdria em B com 4agio fundamentado em
rentabilidade futura, este agio podera ser fiscalmente amortizado quando da
incorporagdo/cisdo/fusdo entre A e B ou vice-versa. [...]

No caso aqui tratado, Bunge Alimentos ndo adquiriu o direito legal de amortizar o
agio fundamentado em sua prépria rentabilidade futura, para fins de apuragao do
lucro real e da base de cdlculo da CSLL, com a operacdo de incorporacao de Bunge
Il, pelo simples fato do agio ter sido formado quando da aquisicdo de Bunge
Alimentos por uma outra empresa: Serrana (Bunge Brasil). O caso em tela ndo
atende ao disposto no art. 386, inciso Il do RIR/99 e em seu § 62. Vejamos.

Bunge Brasil detinha o investimento direto em Bunge Alimentos, adquirido com
agio. Suponhamos tratar-se de um agio verdadeiro (conforme vimos no item 2.5.1
0 dagio em questdo, por ter se formado entre partes interdependentes e sem
nenhum desembolso, ndo pode ser aceito para fins contabeis e fiscais), duas
formais legais existiriam para seu aproveitamento fiscal:

a) O agio poderia ser acrescido ao valor contabil do investimento para fins
de apuracdo de ganho ou perda de capital, se Bunge Brasil
alienasse/liquidasse a participacdo em Bunge Alimentos (art. 391 do
RIR/99);

b) O 4agio poderia ser amortizado a razdo de 1/60 més (para fins de
apuracdo do Lucro Real e da base de cdlculo da CSLL) se da
incorporacdo/cisdo/fusdo entre Bunge Brasil e Bunge Alimentos (art.
386, Il e § 62 do RIR/99).
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No caso em tela, nenhuma das hipdteses ocorreu. Simplesmente, uma empresa
veiculo foi introduzida entre Bunge Brasil e Bunge Alimentos, e em seguida
incorporada por esta, somente com o intuito de transportar o agio de uma para
outra, forjando o atendimento da condi¢do exposta no item “b”. Mas a situacdo
gue se expoe no final é exatamente a mesma que se expunha no inicio: Bunge
Brasil detendo 100% de participagdo em Bunge Alimentos. A Unica diferencga é que
o agio foi transportado de uma para outra. Ndo houve nenhuma operagdo de
fusdo/cisdo/incorporagdo entre investidora e investida (Bunge Brasil e Bunge
Alimentos), ou vice-versa.

N3o se pode extrair dos arts. 72 e 82 da Lei 9.532/97 (matriz legal o art. 386, lll e §
62 do RIR/99) qualquer pressuposto de validagdo para a amortizacéo fiscal do agio
em tela. [...]

2.5.3 Terceira etapa da operagdao: cisao parcial de Bunge Alimentos e
transferéncia do agio para a fiscalizada
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Conforme exposto nos itens 2.5.1 e 2.5.2, ndo foram preenchidas as condicGes
para a dedutibilidade fiscal do dgio que vem sendo amortizado pela fiscalizada
desde o ano-calendario de 2003.

Como vimos anteriormente, o agio fundamentado na rentabilidade futura de
Bunge Alimentos poderia vir a ser dedutivel para fins de apuracao do lucro real e
da base de calculo da CSLL, caso tivesse sido de fato pago por Bunge Brasil, numa
negociacdo em que esta fosse uma parte independente daquela, e, em ocorrendo
a incorporacdo/fusdo/cisdo entre as empresas Bunge Alimentos e Bunge Brasil
(art. 386, Ill e § 62 RIR/99).

Se o pressuposto para a amortizacao do agio por Bunge Alimentos é falso, no
momento em que este agio é transferido para a fiscalizada, também esta nao
adquire o direito a sua amortizagao.

Sdo insubsistentes, portanto, os efeitos fiscais na apuracdo da base de célculo de
IRPJ e CSLL da fiscalizada, decorrentes da amortizacdo do agio “herdado” pela
cisdo de Bugne Alimentos.

Questionada por meio do Termo de Intimacdo Fiscal n2 04 a apresentar os
fundamentos legais e contdbeis para a dedutibilidade da amortizacdo do referido
agio oriundo de Bunge Alimentos, a fiscalizada respondeu: [...]

No caso da infracdo decorrente da aplicacdo do método de precos de transferéncia,
aplicavel somente para o ano-calendario de 2009, a Fiscalizagdo constatou o seguinte:

IV — Preco de Transferéncia

Em resposta ao Termo de Intimacgdo Fiscal n2 01 a fiscalizada apresentou planilhas
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de apuragdo para os ajustes realizados em sua DIPJ, ano-calendario 2009, linhas
30, 31 e 32 — “operagdes com o exterior — exportagdes e importagdes”. [...]

Verificando-se a apuracgdo dos ajustes pelo método PVEX, ano-calendario de 2009,
mais especificamente a planilha anexa intitulada “Prego de Transferéncia Planilha
PVEX 2009 DIPJ”, constatou-se que a fiscalizada apurou o valor do excesso
unitdrio, subtraindo o preco médio das vendas a pessoas vinculadas (coluna
“venda média”), do preco médio das exportagdes a pessoas ndo vinculadas
reduzido da margem de divergéncia de 5% (coluna “pre¢o médio exportagdes 30s
diminuido da margem de divergéncia de 5%”), ao invés de utilizar o prego médio
das exportagdes a pessoas ndo vinculadas antes da redugdo da margem de
divergéncia de 5% (coluna “Pre¢o Medio ExportacGes 30s = Preco Parametro”),
conforme procedeu no ano-calendario de 2008.

Considerando que, no por meio do Termo de Intimagdo Fiscal n? 03, item “c”, foi
solicitado a fiscalizada que justificasse e explicasse a seguinte situa¢do detectada
pelo exame dos documentos por esta apresentadas, esta informou que: “a
divergéncia pontada refere-se a utilizagdo em 2009 da margem de divergéncia de

5% na apuragao do prec¢o parametro”.
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Considerando o disposto no art. 38 da IN SRF 243/2002, os ajustes de prego de
transferéncia estardo dispensados quando o preco ajustado, a ser utilizado como
parametro, divirja, em até cinco por cento, para mais ou para menos, daquele
constante dos documentos de exportacdo. [...]

Portanto, o ajuste de 5% para mais ou para menos s6 deve ser considerado para
fins de dispensar ou ndo a pessoa juridica da necessidade do ajuste, ndo devendo
entrar no cdlculo do mesmo.

Inconformada, a Recorrente e a Bunge Fertilizantes S/A apresentaram Impugnagdes
(fls. 2.999/3.088 e 3.098/3.117), que foram julgadas parcialmente procedentes pela DRJ, para (i)
manter integralmente a autuacdo de glosa de amortizacdo de agio, (ii) reduzir parte do IRPJ e da

CSLL referentes ao ano-calenddrio de 2009 e (iii) excluir a responsabilidade tributaria atribuida a
Bunge Fertilizantes S/A com fundamento no art. 124, |, do CTN. O acérddo (fls. 3.129/3.185) foi
ementado da seguinte forma:

ASSUNTQO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2008, 2009

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTACAO NA IMPUGNACAO. PRECLUSAO. PEDIDO
DE DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE. Indefere-se pedido de apresentacdo de
prova documental, por ter o contribuinte precluido de seu direito de apresenta-
las, ndo sendo caso das excecbes legalmente previstas, assim como o de producdo
de prova pericial, quando os fatos sdo claramente narrados pela fiscalizacdo, sem
margem a qualquer duvida.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2008, 2009

DECADENCIA. ANALISE DE FATOS OCORRIDOS HA MAIS DE CINCO ANOS.
NATUREZA PROBATORIA. POSSIBILIDADE. A andlise da formacdo do &gio tem
natureza de prova, a qual pode ser idoneamente carreada aos autos,
independentemente da data de sua criacdo, ou da data do fato a que ele se
reporte, estando sujeita a livre apreciagdo pelo fisco, que pode, com base nela,
efetuar o langamento, desde que o fato gerador esteja dentro do prazo
decadencial.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. REDUCAO DE PREJUIZO FISCAL E DE BASE
NEGATIVA DA CSLL. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO PRINCIPAL OU DE CREDITO
TRIBUTARIO. IMPROCEDENCIA DO TERMO DE SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. A
atribuicdo da condicdo de responsavel tributario, tanto do solidario (art. 124 do
CTN) quanto as demais formas definidas no capitulo V do CTN, tem como
pressuposto a existéncia de crédito tributario ou de obrigacao principal, sendo,
portanto, improcedente o Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria em caso de auto de
infracdo com exigéncia de redugdo de prejuizo fiscal e de base negativa da CSLL.
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2008, 2009

AGIO. LEI N° 9.532/97, ARTS. 7° e 8°. INCORPORACAO, FUSAO, CISAO. EMPREGO
DE EMPRESA VEICULO. GLOSA DA AMORTIZACAO DO AGIO. A criagdo de uma
sociedade com a Unica finalidade de servir de veiculo para transferir, da
controladora original para a controlada, o agio pago na sua aquisicdo, distorce a
figura da incorporagdo em sua dimensdo econ6mica, ndo podendo ser oponivel
ao fisco, o que autoriza a glosa da amortiza¢do do agio, supostamente amparada
pelos artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532/97.

AGIO. LEI N° 9.532/97, ARTS. 7° e 8°. INCORPORACAO, FUSAO, CISAO. AGIO
INTERNO OU AGIO DE SI MESMO. GLOSA DA AMORTIZACAO DO AGIO. As
operagdes de reestruturagdo societaria de grupos econémicos com incorporagdo
de empresas ou incorporacdo de a¢Oes, em que ha transacdo dos acionistas com
eles préprios, sem a presenca de terceiros independentes, resultam na geracao
artificial de agio, ndo podendo ser oponivel ao fisco, o que autoriza a glosa da
amortizacdo do agio, supostamente amparada pelos artigos 7° e 8° da Lei n°
9.532/97.

CSLL. DECORRENCIA. LANCAMENTO REFLEXO. Versando sobre as mesmas
ocorréncias faticas, aplica-se ao lancamento reflexo alusivo a CSLL o que restar
decidido no lancamento do IRPJ.

Impugnacao Procedente em Parte
Sem Crédito em Litigio

Em funcdo do provimento parcial, houve Recurso de Oficio a este Carf, com
fundamento no art. 34, |, do Decreto n2 70.235/72.

A Recorrente, entdo, interpds Recurso Voluntario (fls. 3.193/3.347), alegando, em

sintese, o seguinte:

(i)

(ii)

Haveria decadéncia do direito do fisco de questionar o agio, pois este surgiu
ha mais de 5 anos, em operacdes realizadas em 2001 e 2002, pois “a
interpretacao do art. 150, paragrafo 49, deve ser iluminada pelo principio da
seguranca juridica”. Assim, o fisco “possui cinco anos para questionar a
formacdo do agio em questdo, sob pena de decadéncia”, prazo este que
teria se encerrado, “na melhor das hipéteses”, em 31.12.2007;

No que se refere ao “regime juridico no qual aparecem os agios, e também
os desagios”, fez trés observacdes (a) primeiro, o MEP é uma determinacao
legal para que o detentor da participacdo societaria “proceda a separacao
entre o custo avaliado por equivaléncia e o agio ou desagio”, (b) segundo,
seria “inteiramente irrelevante o titulo juridico pelo qual o investimento
tenha sido adquirido, podendo a aquisi¢ao ter ocorrido por qualquer ato ou
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(iii)

(iv)

negocio juridico” e (c) terceiro, como consequéncia da observacdo anterior,
seria “irrelevante a contraprestacdo da aquisicdo corresponder a um
pagamento em dinheiro ou a outra qualquer obrigacdo da adquirente. Essas
consideragdes indicariam a legitimidade do dgio amortizado, pois “é real,
tendo decorrido de efetiva aquisicdo de participacdo societdria, a qual, ao
contrdrio do que alega a r. decisdo recorrida e a fiscalizacao, envolveu partes
independentes”;

Ndo se buscou “fabricar” um agio inexistente, pois “havia duas companhias
abertas, com mais de um terco do seu capital social dispersado no mercado
aciondrio, tendo sido o objetivo primdrio fechar o capital das duas e
concentrar a condi¢do de companhia aberta em uma Unica sociedade
andnima controladora integral daquelas”. Com isso, “a adog¢ao de um valor
econdmico era uma imposi¢do inafastavel nas circunstancias”, pois (a) para
0s acionistas minoritarios, suas participacées seriam valorizadas de modo
justo e (b) para a acionista controladora, ela ndo entregaria para o conjunto
dos acionistas que detinham 33,24% das a¢des adquiridas a participagao no
capital da pessoa juridica “holding” a ndo ser por seu valor real. O valor foi
feito em avaliacdo de praxe, inclusive da situa¢do patrimonial contabil das
empresas e do valor de mercado dos bens, “a fim de justificar que o
aumento de capital da companhia adquirente (como exige a lei) tivesse
lastro suficiente, e também para corroborar o laudo de avaliacdo da
expectativa de rentabilidade futura”. Importante ressaltar “que a adquirente
das acles, e também seus acionistas (controladora e minoritarios), ndo
tinham em mente desfazer os complexos patrimoniais que constituiam as
empresas cujas acoes foram transferidas, mas, pelo contrario, pretendiam
gue elas continuassem em plena operacdao mediante a utilizacdo de todos os
seus recursos materiais e imateriais, gerando lucro a adquirente e, por
consequéncia, aos acionistas”. Dai a legitimidade da formacdo do agio;

Com relacdo a amortizacdo do agio, existiriam varios caminhos possiveis
para a deducdo, o que desfaz “a ideia de que as empresas envolvidas teriam
se valido indevidamente da Bunge Il de Participacdes apenas como forma de
transferir o agio a ser amortizado”. Assim, a “opc¢ao pela criacdo da Bunge II”
teria buscado atender a outros objetivos ndo tributarios, mormente: (a)
segregar o agio relativo a Bunge Alimentos, separadamente do 4&gio
pertinente a Bunge Fertilizantes, (b) emparelhar diretamente a amortizagao
do 4gio com a geragdo dos lucros, atendendo nao sé a letra, mas também ao
espirito da lei e (c) ndo desfazer os efeitos benéficos no ambito societdrio,
obtidos com a centralizagcdo do controle direto das duas companhias
operativas em uma “holding” no Brasil, permitindo que os acionistas das
duas continuassem a participar dos resultados de ambas, e ndo mais apenas
do seu investimento original, sem desfazer as vantagens de gestdo das
empresas operativas. Ainda, “se a Bunge Brasil tivesse incorporado as duas
empresas operativas, ou se tivesse sido cindida para verter parcelas
patrimoniais para estas, haveria o indesejavel retorno a situacao anterior,
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

em que cada empresa ficaria sob o controle indireto da Bunge Ltd. e teria
acionistas minoritarios dispersos”;

Apesar de na operacdo haver empresas sob controle comum “ndo se trata
de agio interno, eis que ha efetiva participacdo do mercado (minoritarios) na
operacdo”. Cita trecho (item 19) da decisdo recorrida. Mesmo se fossem
partes relacionadas, o dgio seria legitimo, especialmente considerando que a
vedacgdo expressa veio a partir da Medida Proviséria n? 627/2013. N3o se
trataria de criagcdao de agio artificial. Seria ilegitima a aplicagdo de normas
regulatdrias para rejeitar um agio que cumpriu as regras fiscais. Se a
fiscalizagcdao estranhou a avaliagdao da totalidade das a¢des adquiridas “ndo
poderia ter glosado a totalidade da amortizagdao, mas apenas aquela relativa
ao agio calculado sobre as a¢des que, a seu ver, nao tinham justificativa para
serem adquiridas com agio, isto é, as acdes da controladora da Bunge
Brasil”.

A Bunge |l seria uma “sociedade de propdsito especifico, para o qual ndo
eram necessarios empregados, nem, tampouco, a realizacdo de outros
negocios desconectados com a sua razao de existir, ou, ainda, que ela
tivesse longa existéncia.” Seu motivo seria “ndao contrariar (pelo
desfazimento) os efeitos do ato de aquisicdo da totalidade das ac¢des da
Bunge Alimentos e da Bunge Fertilizantes, efeitos estes no ambito societdrio
de centralizar o controle direto das duas companhias operativa em uma
‘holding’ no Brasil, permitindo que os acionistas das duas participassem dos
resultados de ambas, e ndo mais apenas do seu investimento original, sem
desfazer as vantagens de gestdo das empresas operativas ndo mais
dependentes de assembleias de acionistas de cada sociedade tornada
subsidiaria integral.” Ainda, “no ambito fiscal, o objetivo foi emparelhar
diretamente a amortizacdo do agio com a geracdo dos lucros a que ele se
refere, que corresponde a ‘mens legis’.” O efeito fiscal obtido foi “0 mesmo
a que a Bunge Alimentos teria direito se adotadas outras estruturacées
juridicas”. A Lei n2? 9.532 ndo restringe o seu regime fiscal a adquirente
origindria, “podendo haver transferéncia para outra pessoa juridica antes de
haver a incorporacdo, fusao ou cisdao”;

A catalogacdo da operacdao como simulacdo “requer que se acrescente algo
a mais em relacdo ao que ja foi dito”. Neste processo, seria “impossivel
considerar a hipdtese de simula¢ao”. Os atos estavam conforme ao que as
pessoas juridicas quiseram e as suas disciplinas juridicas. Nao houve
“apagamento dos efeitos dos atos que foram praticados, exatamente
porque todos os queriam para alcangar os efeitos que Ihes sdo préprios e,
por isso mesmo, ninguém queria desfazer tais efeitos.” N3do procede a
invocacdo do art. 118 do CTN para tentar justificar a alegada inoponibilidade
dos atos ilicitos ao fisco. Se o ato é valido perante o direito privado, é
oponivel ao fisco;

No caso do ajuste decorrente dos precos de transferéncia, a Recorrente
reconheceu que “cometeu equivocos na apurac¢do”, razdo pela qual “nado
apresentou defesa de mérito”;
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(ix) A respeito do ano-calendario de 2009, houve erro de calculo pela agao fiscal,
pois ndo foram deduzidos os valores quitados pela Recorrente a titulo de
estimativa mensal de IRPJ e de CSLL e IRRF. Apesar de o acérddo recorrido
ter reconhecido pagamentos e retencdes na fonte, teria deixado de
considerar as estimativas mensais quitadas por meio de compensacao, as
quais deveriam ter sido consideradas.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Eduardo Monteiro Cardoso, Relator

O Recurso Voluntario foi interposto em 28/04/2014 (fls. 3.193), dentro do prazo de
30 (trinta) dias contado da intimacdo (fls. 3.190), por procurador habilitado. Assim, presentes os
pressupostos formais, conheco o recurso.

Como relatado, a autuagdo envolve a cobranca de IRPJ e de CSLL em fun¢do de duas
supostas infracdes: (i) glosa das despesas com amortizacao de agio e (ii) ajustes decorrentes da
aplicacdo de método de precos de transferéncia. Com relagdo a segunda infracdo, a Recorrente
deixou de apresentar defesa, reconhecendo o equivoco. Porém, afirmou que houve erro de

calculo na apuracdo do ano-calendario de 2009, o que abrange as duas infragdes citadas. Passo, a
seguir, a analisar tais exigéncias.

I. DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO

I.1. PRELIMINARMENTE: SUPOSTA DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR

Preliminarmente, a Recorrente alega que haveria decadéncia do direito de
constituir os créditos tributarios cobrados, pois o agio discutido seria decorrente de operacdes
realizadas entre 2001 e 2002, sendo que os Autos de Infracao teriam sido formalizados em 2011.

O art. 150, § 49, do CTN prescreve que a decadéncia, no caso dos tributos sujeitos
ao lancamento por homologacdo, ocorre em 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato
gerador. Assim, embora as opera¢des sejam anteriores, se os fatos geradores do IRPJ e da CSLL
ocorreram dentro desse prazo — como se verifica nos autos, em que as exigéncias se referem aos
anos-calendario de 2006 e 2007 —, ndo ha que se falar em decadéncia.

Inclusive, este tema encontra-se pacificado na 12 Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, que tem julgado a matéria por unanimidade:

DECADENCIA. INOCORRENCIA. O prazo decadencial relativamente a glosa de
despesas de amortizagdo de 4gio inicia-se com a deducdo de tais despesas pela
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contribuinte, sendo irrelevante para seu coOmputo o momento em que ocorridas
operacdes societdrias que originaram o agio. AGIO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE DE
AMORTIZACAO. Inadmissivel a formagdo de &gio por meio de operagdes
realizadas dentro do grupo econémico. (Acérddo n? 9101-002.804, Rel. Cons.
Cristiane Silva Costa, Sessdo de 10/05/2017)

ATOS SOCIETARIOS PRATICADOS EM ANO JA DECAIDO. REFLEXOS TRIBUTARIOS.
FATO GERADOR OCORRIDO EM PERIODO NAO DECAIDO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. Ainda que os atos societarios que deram origem ao agio tenham
se dado em periodo ja alcancado pelo prazo decadencial de cinco anos, ndo ha
gue se falar em decadéncia se os fatos geradores dos tributos que tiveram suas
bases de calculo minoradas pelo aproveitamento indevido deste agio ainda nao se
encontram decaidos. A contagem do prazo decadencial somente se inicia apds a
ocorréncia do fato gerador de tributo, quer seja aplicavel ao caso concreto a regra
estabelecida no art. 173, inciso |, do CTN, quer seja a fixada pelo art. 150, §49, do
mesmo Cdodigo. (Acorddo n2 9101-003.446, Rel. Cons. Rafael Vidal de Araujo,
Sessdo de 06/03/2018)

Tal entendimento foi consolidado na Sumula Carf n? 116, segundo a qual, para fins
de contagem do prazo decadencial para a constituicdo de crédito tributario relativo a glosa de
amortizacdo de 4agio, “deve-se levar em conta o periodo de sua repercussdo na apuracdo do
tributo.”

Diante do exposto, rejeito a preliminar de decadéncia.

1.2. MERITO: GLOSA DAS DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO

O art. 20 do Decreto-lei n2 1.598/1977 — diploma normativo editado para adequar
as disposicGes relativas ao imposto sobre a renda as regras da Lei n2 6.404/1976 — estabeleceu
gue o contribuinte “que avaliar investimento pelo valor de patriménio liquido” devera desdobrar o
custo de aquisicdao em (i) valor do patriménio liquido, na época da aquisi¢do e (ii) 4gio ou desagio
na aquisicao, correspondente a diferenca entre o montante pago e o apurado de acordo com o
patrimonio liquido. Ou seja, referida regra diz respeito a formacGo do agio, que se relaciona
diretamente com a utilizacdo do Método de Equivaléncia Patrimonial (“MEP”) prescrito pelo art.
248 da Lei n? 6.404/1976. Enquanto a lei societaria estabelece as hipdteses de aplicacdo do MEP, a
legislacao fiscal tratou do registro do sobrepreco em caso de aquisicdo de participacao societaria
por valor superior ao do patriménio liquido nos casos de aplicacdo desse método.

A partir da Lei n2 9.532/1997, houve uma regulacdo especifica da amortiza¢do do
agio, de acordo com os fundamentos econdmicos que levaram ao seu surgimento, apds a
absorcdo de patriménio via reorganizacao societdria. O art. 72 do referido diploma normativo
prescreve o seguinte, autorizando a amortizacdo de acordo com o fundamento econémico que Ihe
deu causa em caso de absorc¢do do patrimonio da investida:
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Art. 72 A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societaria adquirida
com 4gio ou desagio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n?
1.598, de 26 de dezembro de 1977:

| - devera registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja o de que trata
a alinea "a" do § 22 do art. 20 do Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, em contrapartida
a conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

Il - deverad registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"c" do § 292 do art. 20 do Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, em contrapartida a conta
de ativo permanente, ndo sujeita a amortizacgdo;

Il - poderd amortizar o valor do 4gio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"b" do § 2° do art. 20 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, nos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados posteriormente a
incorporacao, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada
més do periodo de apuracgao;

IV - devera amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 22 do art. 20 do Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, nos balancos
correspondentes a apuragdo de lucro real, levantados durante os cinco anos-
calendarios subsequentes a incorporagdo, fusdo ou cisdo, a razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de apuracéo.

Trata-se, assim, de regra de aproveitamento ou utilizacgdo do 4&gio,
complementando as regras de fundamentagdo ou reconhecimento. Segundo o dispositivo
mencionado — sobre o qual esta apoiada a controvérsia existente nestes autos — a utiliza¢ao do
agio depende de (i) reconhecimento do agio de acordo com o art. 20 do Decreto-lei n? 1.598/1977
e (ii) absorgdo do patrimoénio da pessoa juridica investida, por meio de incorporacao, fusdo ou
cisao.

A operacdo que deu origem ao agio discutido nestes autos pode ser sintetizada da
seguinte forma: (i) Bunge Brasil (Serrana) adquiriu a totalidade da participacdo aciondria da Bunge
Alimentos, via incorporacdo de acgdes, (ii) em seguida, criou-se a Bunge Il de Participaces S/A
(“Bunge 11”), com a subsequente capitalizacdo desta por meio da participacdo societaria adquirida
com agio no fechamento de capital da Bunge Alimentos (iii) a Bunge Il foi incorporada pela Bunge
Alimentos, oportunidade em que o &gio passou a integrar o ativo desta ultima e (iv)
posteriormente, houve a cisdo parcial da Bunge Alimentos, momento em que houve transferéncia
parcial do 4gio para a Recorrente Solae Brasil Industria e Comércio de Alimentos Ltda. (“Solae”).

A Fiscalizacdo questionou referido agio a partir tanto da sua formacdo quanto do
seu aproveitamento, em momentos diversos da operacao societaria, como se vera a seguir.

E 19



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 1301-006.999 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 11065.723979/2011-11

1.2.1. AGIO GERADO NA OPERACAO DISCUTIDA: AQUISICAO DAS ACOES DA BUNGE ALIMENTOS PELA BUNGE
BRASIL (SERRANA)

Inicialmente, a Fiscalizagdo questionou o surgimento do d4gio na aquisicdao da
totalidade da participacao societaria da Bunge Alimentos pela Bunge Brasil (Serrana). Segundo a
acao fiscal, tais pessoas juridicas estariam sob controle comum, razdo pela qual o agio gerado
nesta operacao seria qualificado como 3agio interno, insuscetivel de aproveitamento fiscal, pois
ndo hd “dispéndio para obter algo de terceiros”. A operacdao deveria envolver partes
independentes, de modo a estabelecer um “preco que reflita o valor real do investimento”.
Destacou, ainda, que um dos elementos que evidenciariam a artificialidade da operacgdo seria a
auséncia de contraprestacao financeira.

A respeito do tema, RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA j& destacava que “ha agios internos
reais e agios internos supostos, ou meramente aparentes”.! Nesse sentido, a mera existéncia de
operagdo entre partes relacionadas ndao é conclusiva de que o agio seria artificial, sendo
fundamental avaliar se as condi¢ces em que a aquisicdo da participagdo societdria ocorreu
indicam o estabelecimento de um preco real, semelhante ao que ocorreria caso as partes nao
fossem relacionadas. A partir desse raciocinio, o E. STJ, no REsp 2.026.473 (Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJ 05/09/2023), se manifestou sustentando que a mera existéncia de
operagdes entre partes relacionadas, antes da Lei n? 12.973/14, nao significa automaticamente a
impossibilidade de surgimento legitimo do agio:

Dito isso, tenho que, do ponto de vista légico-juridico, as premissas em que se
baseia a Fazenda passam longe de resultar automaticamente na conclusdo de que
0 “agio interno” ou o 4agio resultado de operagdo com o emprego de “empresa-
veiculo” impediria a dedugdo do instituto em exame da base de célculo do lucro
real.

Primeiro, porque os supracitados arts. 72 e 82 da Lei n. 9.532/1997 em nenhum
momento dispuseram de maneira expressa sobre a impossibilidade aprioristica do
aproveitamento do agio nas operacOes de partes dependentes ou mediante o
emprego de empresa interposta.

Alids, quando desejou excluir, de plano, o agio interno, o legislador o fez
expressamente (com a inclusdo do art. 22 da Lei n. 12.973/2014), a evidenciar
gue, anteriormente, ndo havia vedagdo, e continua ndo havendo, ao uso de
sociedade-veiculo.

Verificando os autos, a prépria acdo fiscal destacou que existiam terceiros
independentes detentores de participagao aciondria na Bunge Alimentos:

Conforme relatado no caso em tela, antes da operagao de incorporagao de agdes,
ocorrida em 19/12/2001, Bunge Ltd. era controladora tanto de Serrana quanto de

! OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Questdes atuais sobre o agio - Agio Interno - Rentabilidade futura e intangivel. In:
MOSQUERA, Roberto Quiroga e LOPES, Alexsandro Broedel (coord.). Controvérsias juridico-contabeis (aproximacdes e
distanciamentos), 22 vol. - Sdo Paulo: ed. Dialética, 2011, p. 229.
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Bunge Alimentos. Ou seja, com a incorpora¢do de a¢Ges, Bunge Ltd. deixou de
deter participacdo direta em Bunge Alimentos (que era de 66,76% do capital
total), para deter participacdo direta em Bunge Brasil (antiga Serrana) de 62,81%
do capital votante e 54,52% do capital total, e indireta em Bunge Alimentos
(também de 62,81% do capital votante e 54,52% do capital total desta, ja que
Bunge Alimentos era subsididria integral de Bunge Brasil). Além da sbcia
majoritaria Bunge Ltd., também eram sécios em ambas as empresas (Serrana e
Bunge Alimentos), antes da operacdo: Fundo Bradesco Templeton V.L.F de Invest.
AcOes e Caixa de Prev. Dos Funcionarios do Banco do Brasil Previ.

Nesse sentido, em 03/12/2001 foi elaborado o Protocolo de Incorporacdo e
Justificagdo (fls. 89/95) em que houve a aprovac¢do da incorporagdo de a¢des da Bunge Alimentos
pela Bunge Brasil (Serrana), tendo sido estabelecida relagao de substituicdo com base em valores
econdmicos apurados pelo método do fluxo de caixa descontado, a partir de estudo elaborado por
consultoria independente:

3. RELACAQ DE SUBSTITUIGAD

A relagdo de substituigdo das agbes do capital da FERTILIZANTES e
da ALIMENTOS a serem incorporadas, por agies novas da SERRANA,
sera delerminada com base nos valores econdmicos da SERRANA,
FERTILIZANTES e ALIMENTOS, considerando a metodologia de fluxo
de caixa descontado, conforme Laudos de Avaliagdo Econdmica
emitidos por ARTHUR ANDERSEN BUSINESS CONSULTING S/C
LTDA. acima qualificada, cuja nomeagho devera ser ratificada pelos
acionistas das sociedades incorporadora e da FERTILIZANTES e
ALIMENTOS cujas agbes serdo incorporadas, nas assembléias gerais
convocadas para deliberarem a respeito da incorporagio ohjeto do
presente Protocolo.

3.1 Aos acionistas da ALIMENTOS serdo atribuidas, para cada lote de
1.000 (mil) agbes, 4,252251299 agdes da SERRANA, de igual espécie
das agdes substituidas

3.3 Com base nas avaliacbes dos patrimonios liquides avaliados a pregos
de mercado as relagbes de troca seriam de 4,086654472 agbes da
SERRANA por lote de mil agtes da ALHVMENTOS & 16,331642953
aches da SERRANA por lote de mil agdes t{]":‘ FERTILIZANTES.

Ato subsequente, em 19/12/2001, foi realizada Assembleia Geral Extraordinaria da
Bunge Alimentos (fls. 105/113), com a participacdo e anuéncia dos demais acionistas Fundo

Bradesco Templeton V. L. FDO. Invest. A¢des e Caixa de Prev. dos Func. Do Banco do Brasil —
PREVI1. Veja-se o que foi aprovado:
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4) Foi aprovada a incorporagdo da totalidade das agdes da Companhia, ou seja,

114.856.857.462 acdes escriturais, sem valor nominal, sendo 91.236.223.073 agdes
ordinarias e 23.620.634.389 agbes preferenciais, pela SERRANA S.A., com sede na
Capital do Estado ce S@o Paulo, na Av. Maria Coelho Aguiar, 215, Bloco D, 5% andar ,
inscrita no CNPJ. s0b o n° 61.074.092/0001-49 com a conseqiiente transformagdo da
Companhia em subsidiaria integral. O capital social da Companhia de R$ 773.204.276,58
(setecentos e setenta e trés milhdes, duzentos e quatro mil, duzentos e setenta ¢ seis reais e
cingiienta e oito centavos) passard entdo a ser representado por uma unica a¢@o ordindria
nominativa, sem valor nominal.

5) Os acionistas da Companhia, com base no resultado da avaliagdo das agdes da Companhia
e da incorporadora SERRANA S.A., pelo valor econdmico, segundo a metodologia de
fluxos futuros de caixa descontados a valor presente, na data base de 30.09.2001,
receberdo em substitui¢do de cada lote de 1.000 (mil) agdes a serem incorporadas,
4,25225 agdes novas de emissdo da SERRANA S.A de igual espécie as possuidas. As
agdes terdo os direitos assegurados as agdes da SERRANA S.A. Nos termos do Protocolo
de Incorporagdo e Justificagdo, e conforme amplamente noticiado no COMUNICADO
AOS ACIONISTAS, de 03 de Dezembro de 2001, em Assembléia a ser realizada nesta
data pela SERRANA S.A., a sua denominagdo serd alterada para BUNGE BRASIL S.A.,
e as agdes preferenciais, sem direito a voto, terdo direito ao recebimento de dividendo
10% maior do que o atribuido as agdes ordinarias bem como prioridade no reembolso do
capital social, sem prémio, no caso de liquidagdo da Sociedade. As agdes preferenciais
adquirirdo o direito de voto, se pelo prazo de 3 (rés) exercicios consecutivos deixar de ser
pago o dividendo estatutario (§ 1°art.111 da Lei 6.404/76).

Deste modo, entendo que, se a avaliacdo feita tivesse sido realizada fora de
pardametros de mercado, ndo haveria motivo para os minoritdrios terem anuido com a relacdo de
troca, que deve ser a mesma para toda a participacdo societdria substituida. Ou seja, ndo ha
indicio de que o preco estabelecido foi artificial.

Além disso, o fato de a aquisi¢ao ter ocorrido por meio de incorporagao de agdes e
ndao de desembolso financeiro ndo significa, também, que a operac¢do teria sido artificial ou
simulada. O art. 20 do Decreto-lei n? 1.598/1977, ao utilizar a expressdo “aquisicdo da
participacdo”, ndo faz qualquer referéncia ao modo em que essa aquisicao deve ocorrer. Assim, o
agio pode surgir tanto numa compra e venda de participacdo societaria quando numa permuta ou
numa conferéncia de bem para integralizacdo de capital. Nesse sentido, este Carf ja reconheceu
gue a subscricao de capital social é forma legitima de surgimento de agio:

AGIO NA SUBSCRICAO DE ACOES - AMORTIZACAO - O agio na subscricio de acdes
deve ser calculado apés refletido o aumento do patrimonio liquido da investida
decorrente da prépria subscri¢do. O agio corresponde a parcela do valor pago que
ndo beneficia, via reflexa, o préprio subscritor. A subscricio é uma forma de
aquisicdo e de o tratamento do agio apurado nessa circunstancia deve ser o
mesmo que a lei admitiu para a aquisicao das acoes de terceiros. (Acorddo n2
105-16.774, Rel. Cons. José Clovis Alves, Sessdo de 08/11/2007 — destaquei)

A respeito da possibilidade de surgimento do agio em aquisicdo de participacdo
societdria via incorporacao de ac¢des, ja houve manifestacdao desta Turma noutra oportunidade:

AGIO. INCORPORAGAO DE ACOES. ILEGITIMIDADE DA GLOSA. N3o ha que se falar
em agio interno se a aquisicdo da participacdo societaria foi feita entre partes
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independentes, ainda que em operac¢do de incorporacdo de ag¢des. O art. 252 da
Lei n? 6.404/76 n3o veda a utilizacdo do valor de mercado das acdes para o
estabelecimento da relagdo de troca. Aquisi¢ao da participacdo societdria que ndo
precisa ser feita necessariamente via desembolso financeiro, sendo legitima a
aquisicdo por meio de cessao de a¢des proprias, como ocorre na incorporacao de
acOes. Auséncia de simulacdo. Legitimidade do agio amortizado. (Acdérddo n@
1301-006.749, Rel. Cons. Eduardo Monteiro Cardoso, Sessdo de 14/03/2024).

Portanto, entendo que as razdes pelas quais a Fiscalizagdo questionou o surgimento
do agio ndo procedem.

[.2.2. TRANSFERENCIA E AMORTIZACAO DO AGIO POR MEIO DA CRIACAO DA BUNGE I

Segundo a acdo fiscal, em 29/05/2002, houve a cria¢cdo da Bunge Il (fls. 125/128),
cujo capital social foi aumentado mediante Assembleia Geral Extraordinaria de 15/08/2002 para o
valor de RS 1.591.215.271,26, integralizado “mediante conferéncia de bens que consistem em
investimento e agio na Bunge Alimentos S.A.” (fls. 131). A Bunge Il entdo foi incorporada pela
Bunge Alimentos (fls. 132/133), momento em que “o agio passou a compor o proprio ativo da
empresa cuja reavaliacdo deu causa ao mesmo”.

A Fiscalizacdo questionou, em sintese, a utilizacdo da Bunge Il como empresa
veiculo destinada tdo somente a levar o d4gio para a Bunge Alimentos e permitir o seu
aproveitamento fiscal, sem que fosse verificado o pressuposto dos arts. 72 e 82 da Lei n? 9.532/97,
pois ndo houve incorpora¢ao entre investidora e investida. Afirmou a inexisténcia de propdsito
negocial na operagdao, pois a empresa veiculo teria sido criada tdo somente para permitir a
amortizacao fiscal do agio.

Como mencionado acima, entendo que o surgimento do agio foi legitimo, pois ndo
caracterizada a criacdo de um 4gio interno artificial. Com relacdo a sua amortizacao, o art. 72 da
Lei n2? 9.532/97 autoriza a sua realizacdo desde que haja absorcdo patrimonial entre investidora e

investida, por meio de incorporacgao, fusao ou cisdo. Isso porque é neste momento que ha a unido,
dentro de um mesmo patrimonio, d as receitas geradas pelo investimento e o sobrepreco pago
para a sua obtencdo, permitindo a confrontacao das receitas e despesas (matching principle).

No caso especifico, ndo ha duvida de que a aquisicdo da participacdo societaria foi
feita pela Bunge Brasil (Serrana), que ndo sé arcou com o sacrificio patrimonial, mas figurou
juridicamente na operacao. Nao ha, portanto, discussdao a respeito do real investidor, matéria
sobre a qual esta Turma ja se pronunciou noutras oportunidades (Cf. Acérdao n2 1301-006.809,
Rel. Cons. Eduardo Monteiro Cardoso, Sessdo de 13/03/2024).

Com a criacdo da Bunge Il, o agio Ihe foi cedido pela Bunge Brasil (Serrana) por meio
de integralizacdo de capital. Neste caso, entendo imprdéprio designar a operacdo como
“transferéncia” de agio, pois esta circunstancia so existiria em caso de incorporagao, cisdao ou
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fusdo. Na cessdo via integralizacdo de capital, hd uma cessdo onerosa de participacdo societaria,
que pode gerar novo agio se cumpridos os requisitos do art. 20 do Decreto-lei n2 1.598/1977.
Nesse sentido é a jurisprudéncia deste Carf:

AGIO. SURGIMENTO. TRANSFERENCIA. AMORTIZACAO. O agio nasce quando uma
empresa adquire participacdo relevante em outra sociedade e somente se
transfere por incorporacdo reversa, cisdo ou fusdo (art. 386 do RIR/99). A
transferéncia de quotas na integralizacdo de capital ndo implica em transferéncia
do agio, mas em extin¢cdo do 4gio que havia na alienante e surgimento de um
novo agio na adquirente. O agio gerado no aumento de capital da fiscalizada
mediante conferéncia de quotas da investida, com atendimento dos requisitos do
art. 385 do RIR/99, é um agio novo e pode ser amortizado a partir da incorporagéo
dessa ultima, nos termos do art. 386 do RIR/99. (Acérddo n2 1202-000.884, Rel.
Cons. Viviane Vidal Wagner, Sessdo de 03/10/2012)

TRANSFERENCIA DE ACOES. AGIO. NASCIMENTO. EXTINCAO. O &gio nasce com
uma aquisicdo e se transfere por uma incorporacao reversa, cisdo ou fusdo. A
transferéncia das a¢des ndo implica em transferéncia de agio, mas em extin¢ao do
agio que havia na alienante e surgimento de novo agio na adquirente. A disciplina
legal a que se submete o novo 4agio é decorrente de suas caracteristicas, e ndo das
caracteristicas do 4gio que existia na alienante. (Acérddo n? 1101-000.841, Rel.
Cons. Edeli Pereira Bessa, Sessdo de 06/12/2012)

Neste caso, entendo que o préprio art. 72 da Lei n? 9.532/97, ao mencionar a
investidora que absorve a investida “na qual detenha participagao societaria adquirida com agio”,
permite que a amortizacdo seja feita apds a referida cessdo da participacdo. Isso porgque, neste
caso, se a “nova” investidora incorporar a investida, haverd a mencionada confusdo patrimonial
entre as receitas e despesas, gerando a possibilidade de amortizacdo do agio. Assim, entendo que
ndo haveria qualquer problema na realizagao dessa cessao posterior da participacao societaria, via
integralizacdo de capital, com a cessiondria vindo a absorver o patriménio da investida
posteriormente por meio de incorporacao.

Além disso, vale anotar que a simples utilizacdo de uma “empresa veiculo”, criada
com proposito especifico de aquisicdo de uma pessoa juridica no Brasil, ndo pode servir, a meu
ver, para se concluir pela natureza fraudulenta da operacdao. Nesse sentido ha precedente desta
Turma:

AGIO. TRANSFERENCIA. EMPRESA VEICULO. INCORPORAGAO REVERSA. VALIDADE.
O uso de empresa veiculo e de incorporagdo reversa, por si sés, ndo invalidam as
operagles societarias que transferiram o agio da investidora original para a
empresa investida. Verificadas as condi¢des legais, especialmente a confusdo
patrimonial entre investidora e investida, deve ser admitida a amortizacdo fiscal
do agio. (Acérddo n? 1301-002.111, Rel. Cons. Waldir Veiga Rocha, Sessdo de
10/08/2016)

Transcrevo, também, precedente da 12 Turma da CSRF em caso semelhante:
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UTILIZACAO DE EMPRESA VEICULO. LEGALIDADE. MANUTENCAO DA
DEDUTIBILIDADE DO AGIO. O &4gio fundamentado em rentabilidade futura, a luz
dos artigos 72 e 82 da Lei n2 9.532/97, pode ser deduzido por ocasido da absorgéo
do patriménio da empresa que detém o investimento pela empresa investida
(incorporagdo reversa). O uso de holding (ou empresa veiculo), constituida no
Brasil com recursos provenientes do exterior, para adquirir a participacdo
societaria com agio e, em seguida, ser incorporada pela investida, reunindo,
assim, as condicbes para o aproveitamento fiscal do &agio, ndo caracteriza
simulagdo, de modo que é indevida a tentativa do fisco de requalificar a operacao
tal como foi formalizada e declarada pelas partes. (Acérddao n2 9101-006.486, Rel.
Cons. Luis Henrique Marotti Toselli, Sessdo de 07/03/2023)

Porém, neste caso ha aspectos que chamam a atencdo na forma como foi utilizada
a Bunge Il. Esta pessoa juridica foi constituida com sede no mesmo enderego da Bunge Alimentos
e com os mesmos diretores, em 29/05/2002. Seu Livro Didrio e Demonstra¢des Financeiras
demonstram que a sua Unica movimentac¢do foi a sua constituicdo, com capital social de RS
10.000,00, e o agio obtido da Bunge Alimentos (fls. 1.000/1.1012). A sua incorporacdo foi feita 3
(trés) meses depois, pela prépria Bunge Alimentos. Mas ndo é s6. Como afirmado pela DRJ, as
Notas Explicativas as Demonstrac¢des Financeiras de 2002 e de 2001 da Bunge Brasil fez referéncia
explicita a fungao da Bunge Il como meio de aproveitamento do agio:

Em agosto de 2002, o Conselho de administracdo da controladora Bunge Brasil
S.A. deliberou tomar as seguintes providéncias para permitir a utilizacdo dos

créditos tributarios relativos aos agios apurados quando da aquisicdo pela Bunge

Brasil S.A. da totalidade das acGes da Bunge Alimentos S.A. e da Bunge

Fertilizantes S.A., através da incorporag¢do de agdes:

(i) Transferéncia dos investimentos nas subsidiarias integrais Bunge Alimentos S.A.
e Bunge Fertilizantes S.A., respectivamente para as subsididrias integrais
constituidas para este fim, Bunge | de Participacbes S.A. e Bunge |l de
ParticipacGes S.A., a titulo de integralizagdo de capital pelos valores contabeis dos
investimentos transferidos; e

(ii) Efetivar as incorporacGes inversas de Bunge | de Participacdes S.A. em Bunge
Fertilizantes S.A. e de Bunge Il de ParticipagGes S.A. em Bunge Alimentos S.A.

Assim, as circunstancias demonstram que ndo procede a alega¢do da Recorrente no
sentido de que a Bunge |l teria sido criada para “ndo contrariar (pelo desfazimento) os efeitos do
ato de aquisicdo da totalidade das acbes da Bunge Alimentos”, permitindo que os acionistas
participassem dos resultados da Bunge Alimentos e da Bunge Fertilizantes, mas “sem desfazer as
vantagens de gestdo das empresas operativas”. Porém, é exatamente essa confusdo patrimonial
que permite o aproveitamento fiscal do agio (art. 72 da Lei n2 9.532/97), na medida em que une as
despesas realizadas com a receita gerada (matching principle). Ou seja, a necessidade de manter a
Bunge Alimentos segregada da Bunge Brasil (Serrana), afirmado como propésito da criacdo da
Bunge Il pela Recorrente, desvirtua o préprio pressuposto da amortizacao do agio.
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Entendo, desta forma, que a situacdo se assemelha aquela analisada pela 12 Turma
da CSRF no Acérddo n2 9101-004.559 (Rel. Cons. Edeli Pereira Bessa, Sessdo de 03/12/2019), razdo
pela qual transcrevo parte da Declaragdo de Voto apresentada pela Cons. Livia De Carli Germano,
que adoto como razao de decidir:

No caso em questdo, o que se observa é que a aquisicao que deu origem ao agio
ora amortizado ocorreu em duas etapas. Primeiro, a ACHE adquiriu, com &gio,
participacdo societaria na BIOSINTETICA, sendo que, pouco mais de um més
depois, a ACHE transferiu tal participacdo societdria, por meio de integralizacdo
de capital social, para a DELTA, o que fez com que o 4gio passasse a ser registrado
por esta ultima, com base no mesmo relatério de rentabilidade futura que
embasou o destaque do agio pela ACHE.

Com a posterior incorporacdo da BIOSINTETICA pela DELTA, pretendeu-se a
amortizacdo fiscal do 4gio entdo registrado nesta ultima.

Em tese, compreendo que a legislagdo ndo impunha qualquer restricao para que a
operacdo fosse realizada da forma como o foi. Ocorre que, no caso concreto,
verificou-se que a existéncia da DELTA foi meramente formal. Conforme apurou a
fiscalizacdo, durante sua efémera duracdo (cerca de 7 meses) esta sociedade nao
exerceu qualquer atividade, ndo teve funciondrios nem contabilizou despesas
compativeis, nem mesmo com a remuneracdo de seus diretores, por sinal os
mesmos de sua controladora ACHE. Ora, mesmo uma holding requer um minimo
de elementos materiais que a caracterizem como sociedade, para além de um
registro na Junta Comercial e um nimero no CNPJ. Diante de tais fatos, ndo ha
como se admitir que tenha existido uma "sociedade" nos termos do artigo 981 do
Cadigo Civil:
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Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente
se obrigam a contribuir, com bens ou servicos, para o exercicio de atividade
econdmica e a partilha, entre si, dos resultados.

A existéncia de razdes praticas, negociais ou mesmo de exigéncias legais para que
a aquisicdo de terceiros fosse feita por outra empresa (por exemplo uma
obriga¢do contratual, eventual determinagdo de agéncia reguladora, etc.) pode
até servir de indicio, mas ndo chega a ser suficiente, mormente se a empresa dita
adquirente existe apenas formalmente.

Neste sentido, considerando a existéncia meramente formal da DELTA, a
conclusdo a que se chega é de que ndo houve a necessaria liquidagcdo do
investimento e que, portanto, estd ausente um dos requisitos legais para a
amortizacgdo fiscal do agio. Dai porque o Termo de Verifica¢do fiscal afirma que o
agio em questdo apenas poderia ser amortizado caso a ACHE incorporasse a
BIOSINTETICA ou vice-versa.

Em vista do exposto acima é que orientei meu voto para acompanhar a
Conselheira Relatora em suas conclusdes quanto ao recurso especial da
contribuinte, acerca da (im)possibilidade de se amortizar o dgio em questao.
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Assim, entendo que a amortizacdo do dagio realizada pela Bunge Alimentos de fato
foi ilegitima, devendo ser mantidas as glosas realizadas.

Por fim, vale anotar que este Relator ndo desconsidera o entendimento
manifestado por esta Turma no Acérddo n? 1301-006.702 (Rel. Cons. José Eduardo Dornelas
Souza, Sessdo de 18/10/2023), quando, por unanimidade, foram revertidas glosas de amortiza¢do
de agio relacionadas a utilizacdo da pessoa juridica Bunge | Participa¢bes. De fato, a Bunge |
Participacdes foi utilizada em situacdo semelhante, mas com o objetivo de transferir o agio da
Bunge Brasil para a Bunge Fertilizantes. Naquela oportunidade, porém, a razao que levou a Turma
a decidir com unanimidade foi a posterior incorporacao da Bunge Brasil pela Bunge Fertilizantes,
oportunidade em que houve a absorc¢ao patrimonial, cumprindo o requisito do art. 72 da Lei n?
9.532/97:

Diga-se mais. H4 outro motivo que ampara a pretensao do Contribuinte, tornando
valida a amortizacdo do agio em questdo. E que a Recorrente Bunge Fertilizantes
incorporou, em 2005, a Bunge Brasil, e sendo essa considerada pelo Fisco como a
real adquirente, e aquela a empresa adquirida, hd de se reconhecer, por este
prisma, houve a confusdo patrimonial.

Ora, ainda que o Fisco considere a amortizagdo do agio invélida, em funcdo da
constatacdo de irregularidade da utilizacdo da Bunge | Participa¢des, em 2001,
fato é que a partir de 2005 tal consideracdo é irrelevante no caso em apreco,
quando se vé que a Bunge Fertilizantes, ora Recorrente, incorporou a real
adquirente, Bunge Brasil, inclusive porque no caso em tela estdo sendo analisadas
as amortizagdes realizadas em 2011 e 2012.

Prova de tal incorporagdo encontra-se nos autos, fls. 1.182/1.188, essencialmente
a Ata da AGE, realizada em 31 de Outubro de 2005, que aprovou a incorporagao,
naquela data, da Bunge Brasil pela Bunge Fertilizantes.

Ou seja, ocorreu aquilo que, na visdo do Fisco consiste na confusdo patrimonial
entre a real adquirente (Bunge Brasil) e a adquirida (Bunge Fertilizantes, ora
Recorrente). Logo, ainda que se considere que o periodo de 2001 a 2005 a
amortizagdo seja invdlida, a partir de 2005 a premissa adotada pelo Fisco, qual
seja, auséncia de confusdo patrimonial entre a real adquirente e empresa
adquirida, ndo subsiste. Como a glosa em questdo é dos anos de 2011 e 2012, ndo
deve ter mais duvida sobre tal preenchimento legal.

Assim, por ambos motivos, o agio ora examinado atende aos requisitos que
asseguram a legitimidade de sua dedugdo para fins fiscais, o que impde a reforma
da decisdo recorrida.

A mesma situacdo ndo se verifica neste caso. Aqui, houve uma cisdo parcial da
Bunge Alimentos, com a transferéncia de parte do agio para a Recorrente.

Portanto, entendo que é o caso de rejeitar as alegacOes da Recorrente.
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Il. ERRO DE CALCULO NA APURACAO DO IRPJ E DA CSLL REFERENTES AO ANO-
CALENDARIO DE 2009

A respeito do erro de cédlculo na apuracdo do IRPJ e da CSLL do ano-calenddrio de
2009, o acdérdao recorrido se manifestou da seguinte forma:

81. A segunda infracdo apurada pela fiscalizacdo foi relativo a ajustes de preco de
transferéncia em operacgdes de exportacdo, no calendario de 2009. Foi constatado
que, ao calcular o valor do excesso unitario sobre o preco praticado, o
contribuinte utilizou o valor do preco parametro apds a exclusdo da margem de
divergéncia de 5%, quando as normas indicam que o preco parametro deve ser
considerado antes. O contribuinte foi intimado a recalcular o valor do excesso
unitario, para todos os produtos exportados a pessoas vinculadas. As divergéncias
sdo demonstradas no Anexo Il ao auto de infragdo (fl. 2994), resultando numa
diferenca de RS 1.412.177,95, que foi adicionado ao lucro liquido do periodo.

82. Na peca de defesa, a impugnante reconhece que cometeu equivocos nos
calculos dos ajustes de prego de transferéncias e ndo contesta essa infracdao. Mas

(@) aponta erro na apuragdo do IRPJ e CSLL do ano calendario 2009, sob a alegagdo de
(@] . . ~ . . . . .
< gue a fiscalizacdo deixou de considerar os pagamentos de estimativas mensais de
=) N .
= IRPJ e CSLL e as retengdes do IRRF, de acordo com o seguinte quadro:
<
1 IRPJ
E Imposto de Renda Retido na Fonte Valor Retido
= HSBC BANK BRASIL S A 318.780,38
; SOLAE DO BRASIL HOLDINGS 87.893,18
=
O
o SOLAE INVESTIMENTOS LTDA 531.998,00
o BANCO ITAU BBA S/A 169,69
Total de Imposto de Renda Retido na Fonte 938.841,25
Imposto de Renda Pago por Estimativa Valor Pago
Competéncia Janeiro/2009 441.842,33| DARF
P PERDCOMP
Competencia Junho/2009 237.113,79) 51334 79236.120809.1.7.04-6907
- PERDCOMP
Competéncia Julho/2009 288.122,80| 14> 21932 270809.1.3.04.3948
Total de Imposto de Renda Pago 967.078,92
Contribuigdo SOCIAL
Contribuigdo Paga por Estimativa Valor Pago
Competéncia Janeiro/2009 159 783 24| DARF
- PERDCOMP
Competéncia Junho/2009 137.689,29 21334, 79236.120809.1.7.04-6907
P PERDCOMP
Competéncia Julho/2009 104.444,21| 5 0 o 970809.1.3.04-3948
- PERDCOMP
Competéncia Dezembro/2009 62.306,90 25040604 190710.1.3.02.7600
Total de CSL Paga 464.223,64

83. De fato, conforme se verifica nos autos de infracdo do IRPJ (fl. 2970) e da CSLL
(fl. 2983), a autoridade fiscal deduziu ZERO em ambas as apuragbes do ano
calendario 2009. A impugnante tem parcial razdo, ja que parte das deducgdes
postuladas ndo se confirmaram.
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84. As retenc¢des de IRRF, no montante de RS 938.841,25, foram informadas na
DIPJ/2010 e restam confirmadas pelas DIRFs enviadas pelas fontes pagadoras,
conforme relatério que anexei as fls. 3120/3124. As estimativas de IRPJ (RS
441.842,33) e de CSLL (RS 159.783,24), ambas de janeiro/2009, também devem
ser aceitas, ja que foram declarados em DCTF e ha registros no banco de dados da
RFB, que indica que tais pagamentos encontram-se alocados aos respectivos
débitos, conforme impressdo de tela as fls. 3125/3126.

85. No entanto, nenhuma das estimativas compensadas de IRPJ e de CSLL podem
ser deduzidas, ja que as respectivas compensacdes ndo foram homologadas. As
Per/Dcomps n° 21334.79236.120809.1.7.046907 e
21142.21932.270809.1.3.043948 tiveram despachos decisérios de nao
homologacdo pela DRF/Novo Hamburgo, ambos emitidos em 07/06/2010, cujas
copias anexei as fls. 3127/3128. Houve manifestacdes de inconformidade, objetos
dos processos administrativos n° 11065.918201/200973 e 11065.918204/200915,
respectivamente, os quais aguardam julgamento em primeira instancia.

86. A Per/Dcomp n° 41364.49994.190710.1.3.027600 foi retificada pela de n°
31154.38594.210312.1.7.028011, a qual foi selecionada para tratamento manual
e cuja andlise encontra-se suspensa. Constatei que o crédito oferecido nessa
Dcomp é saldo negativo de IRPJ do ano calenddrio 2009 (declarado no valor de RS
1.304.424,20), que é um dos periodos afetados pelos langamentos do presente
processo. Ainda que ndo haja despacho decisério dessa declaracdo de
compensacao, entendo que a estimativa nela compensada, de CSLL do periodo
dezembro/2009, ndo deve ser tida como quitada. Isso porque a presente
autuacdo redundou em IRPJ a pagar, de modo que ndo houve saldo negativo de
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IRPJ no ano-calenddrio de 2009 que pudesse servir de crédito naquela Dcomp.

87. Foi verificado que, além da Per/Dcomp n° 31154.38594.210312.1.7.028011,
ha outras duas, de numeros 18874.44669.210312.1.7.027995 e
25791.76896.210312.1.7.027950, que também apresentam crédito de saldo
negativo de IRPJ de 2009. E todas essas trés Dcomps encontram-se com andlise
suspensa. Tendo em conta que a decisdo do presente acérddo afeta a analise
dessas compensacdes, a DRF de origem serd cientificada para que leve em conta
esta decisdo quando proferir o despacho decisério das referidas declaragdes de
compensacao.

88. Sendo assim, tém-se os seguintes demonstrativos de redugdo dos
langamentos de IRPJ e de CSLL do ano calendario 2009.
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IRP]
IRPT (15%) 1.122.976.75
Adicional IRPT 748.651.17
IRP]J (lancado) 1.871.627,92
(-) IR retido na fonte 938.841,25
(-) pagamento por estimativa 441.842.33
(=) IRPJ a pagar 490.944,34
CSLL
CSLL (lancado) 673.786.05
(-) pagamento por estimativa 159.783.24
(=) CSLL a pagar 514.002,81

Portanto, ao reconhecer o erro por parte da Fiscalizacdo, a DRJ determinou a
correcdo da apuracdo do IRPJ e da CSLL do ano-calendario de 2009, para que fossem excluidos (i) o
IRRF e (ii) as estimativas mensais quitadas via DARF. Porém, entendeu que as estimativas quitadas
por meio de PER/DCOMPs ndo deveriam ser deduzidas do IRPJ e da CSLL, pois as compensagdes
nao teriam sido homologadas.

De fato, a Sumula Carf n2 177 pacificou o entendimento de que as estimativas
mensais compensadas e confessadas em DCOMP integram o saldo negativo de IRPJ e de CSLL,
ainda _que ndo homologadas ou pendentes de homologacdo. Este enunciado decorre da

caracteriza¢do da declaragcdo de compensagdao como confissdo de divida, habil e suficiente para a
cobrancga dos débitos compensados (Lei n2 10.833/03 e Parecer Normativo Cosit n2 2/2018).

Tratando-se de confissdo de divida, a estimativa mensal quitada via compensacdo
deve ser considerada na apuracdao do IRPJ exigido para o ano-calendario de 2009. Embora a
Recorrente alegue a possibilidade de sobrestamento destes autos até a definicdo dos processos
em que sdo discutidas as compensacdes, entendo que ndo é o caso, porque (i) a propria DRJ
analisou individualmente os PER/DCOMPs citados e confirmou que se trata de estimativa mensal
compensada do ano-calendario de 2009 e (ii) parte das DCOMPs utiliza crédito decorrente do
préprio saldo negativo de IRPJ do ano-calenddrio de 2009 para quitar estimativas mensais de CSLL,
razdo pela qual, na realidade, este seria o processo principal — sendo procedente a autuacdo e
havendo tributo a pagar, ndo ha saldo negativo e as compensac¢des devem ser indeferidas.

Portanto, entendo que é o caso de dar provimento ao Recurso Voluntdrio neste
ponto, para que sejam consideradas as estimativas mensais de IRPJ e de CSLL quitadas por meio
de compensacao.

11l. RECURSO DE OFiCIO

A DRJ recorreu de oficio do acdrdao proferido, com fundamento no art. 34, |, do

Decreto n? 70.235/72, tendo em vista (i) a exoneragdo parcial do crédito tributario do ano-
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calendario de 2009 e (ii) o cancelamento da atribuicdo de responsabilidade tributdria a Bunge
Fertilizantes S/A.

Porém, o valor exigido na autua¢do, somados o tributo e a multa de oficio (75%),
ainda que sem o cancelamento parcial, é de RS 4.454.474,47:

2008 2009
IRPJ RS0,00 R$1.871.627,92
Multa IRPJ RS0,00| R$1.403.720,94
CSLL RS0,00, RS$673.786,06
Multa CSLL RS0,00[ RS$505.339,55
Total R$0,00 R$4.454.474,47

Portanto, o valor exonerado ndo ultrapassa o limite de RS 15.000.000,00
estabelecido pela Portaria MF n2 2/2023, que deve ser aplicada em fung¢do da Sumula Carf n? 103.
Assim, voto por ndo conhecer o Recurso de Oficio.

IV. DISPOSITIVO

Diante do exposto, conheco o Recurso Voluntério, rejeito a preliminar de
decadéncia e, no mérito, Ihe dou provimento parcial, para que sejam consideradas as estimativas
mensais de IRPJ e de CSLL quitadas por meio de compensacao. Ainda, ndo conheco o Recurso de
Oficio.

Assinado Digitalmente

Eduardo Monteiro Cardoso

Conselheiro Rafael Taranto Malheiros, Declarante

1. Apesar do sempre bem fundamentado voto do Relator (cujos escritos e opinides
sdo sempre fontes seguras de reflexdo para este Declarante), acompanhei-o pelas conclusées na
votacdo em comento, no que respeita ao quesito “aproveitamento do agio”, fim ultimo das
reestruturacGes societdrias que se apresentam para apreciacdo deste Conselho; ndo fui tdo longe
quanto a “formacao deste agio”, como se vera.

2. De logo, estabeleca-se que Fiscalizacdo, Relator e Declarante estdo acordes em um
ponto: a aquisi¢cao de participacdo societdria se dar por incorporacao de a¢des nao acarreta, per
se, em artificialidade da operacao.

2.1. A concordancia da Fiscalizacdo se deixa entrever desta sua afirmativa: “[...] o agio
surge na aquisicao de investimento avaliado pelo método de equivaléncia patrimonial, [podendo]
ocorrer tanto na aquisicdo da participacdo societaria junto a terceiros, como na
subscricdo/integralizacdo de capital em sociedade ja existente ou em fase de constituicdo”.
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2.2. A posicdo deste Declarante se deixa entrever, por exemplo, de sua concordancia, no
ponto, quanto ao voto vencido (apenas quanto a impossibilidade de cumulagdo de multas de
oficio e isolada) proferido pelo mesmo Relator do processo sub judice no ambito do Ac. n? 1301-
006.749 (s. 21/02/2024).

3. Posto isto, a relatoria afirma que “a mera existéncia de operagao entre partes
relacionadas ndo é conclusiva de que o agio seria artificial, sendo fundamental avaliar se as
condicGes em que a aquisi¢ao da participacdo societdria ocorreu indicam o estabelecimento de um

preco real, semelhante ao que ocorreria caso as partes ndao fossem relacionadas”. Aponta que a
propria Fiscalizagao registra a existéncia destas, que “participaram e anuiram”, em AGE da Bunge
Alimentos (e-fls. 105/113), ao teor do Protocolo de Incorporagdo e Justificagdo em que houve a
aprovacao da incorporacgao de acdes desta pela Bunge Brasil (Serrana), quando foi estabelecida a
relacdo de substituicdo das acdes.

4. O que ndo se viu, em parte alguma dos autos, junto com a Fiscalizacdo, para além
do fato de que as “partes envolvidas em sua geracdo ndo guardam independéncia”, foi a auséncia
de efetivo “dispéndio para obter algo de terceiros”. Esta ressalta do excerto do “Relatdrio da Acao
Fiscal” (e-fls. 1518/1576):

2.5.1 Primeira etapa da operagdio: surgimento do dgio em Bunge Brasil (antiga Serrana)

(..)

[...] Na realidade ndo houve uma alienacdo ou aquisicGo do controle da empresa Bunge
Alimentos, o qual sempre foi de Bunge Ltd., antes de forma direta, e depois, indiretamente
por meio de Bunge Brasil (antiga Serrana).

Partindo-se desta premissa, no momento em que Serrana (Bunge Brasil) adquiriu o
investimento em Bunge Alimentos (mediante incorpora¢do de agées) o Laudo de Avaliagdo
Econémico- financeira desta aponta apenas uma expectativa de resultado [e-fls. 78/88]. O
resultado de fato so6 ocorreria se surgisse um terceiro independente disposto a assumir o
valor apontado, dando materialidade a transferéncia de capital, o que de fato ndo ocorreu.

5. De conseguinte, também se anui a posicao da Autoridade Julgadora de piso:

Meérito. Glosa de amortizagdo de dgio. Andlise do caso concreto.

(...)

52. A origem do dgio ocorreu em 19/12/2001, na operag¢do de incorpora¢do das a¢des de
Bunge Alimentos pela Bunge Brasil (antiga Serrana). Antes da operagdo de incorporagdo de
agdes a Bunge Ltd. era controladora tanto de Serrana quanto de Bunge Alimentos. A partir
da incorporag¢do de ag¢bes, Bunge Ltd. deixou de deter participacdo direta em Bunge
Alimentos (que era de 66,76% do capital total), para deter participagdo direta em Bunge
Brasil de 62,81% do capital votante e 54,52% do capital total, e indireta em Bunge
Alimentos (também de 62,81% do capital votante e 54,52% do capital total desta, jd que
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6.

Bunge Alimentos era subsididria integral de Bunge Brasil). Além da socia majoritdria Bunge
Ltd., também eram socios em ambas as empresas (Serrana e Bunge Alimentos), antes da
operacdo: Fundo Bradesco Templeton V.L.F. de Invest. A¢ées e Caixa de Prev. dos
Funciondrios do Banco do Brasil Previ.

53. Conforme orientagbes da CVM, do CFC, e decisbes do CARF, ndo é vdlido o dgio se as
partes envolvidas no processo de incorporagcdo nGo guardam independéncia e se inexiste
desembolso por parte de terceiros, externos ao grupo empresarial. Assim, reputo correta a
avaliagdo da autoridade fiscal, que entendeu que ndo houve nenhuma aliena¢Go ou
aquisicdo do controle da empresa Bunge Alimentos, o qual sempre foi de Bunge Ltd., antes
de forma direta, e depois, indiretamente por meio de Bunge Brasil (antiga Serrana).

54. Essa operagdo distorcida contamina todas as subseqiientes, em que o dgio foi
transferido para outras empresas do grupo. Mas houve nova irreqularidade, desta vez com
o artificio da criacGo de empresa veiculo.

Pelo exposto, conhe¢o o Recurso Voluntario, rejeito a preliminar de decadéncia e,

no mérito, nego-lhe provimento.

(assinado digitalmente)

Rafael Taranto Malheiros
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