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PEDIDO DE RESTITUICAO - DECLARACAO DE COMPENSACAO -
PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR

CALCADOS Q-SONHO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 15/04/2002
PRECLUSAO

E ilicito inovar na postulag@o recursal para incluir questdes diversas daquelas
que foram originariamente deduzidas quando da reclamacéo junto a instancia
a quo.

Inadmissivel a apreciagcdo em grau de recurso de matéria ndo suscitada na
instancia a quo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 15/04/2002
COMPENSACAO. REQUISITOS.

E vedada a compensagdo de débitos com créditos desvestidos dos atributos de
liquidez e certeza.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

[assinado digitalmente]
Alexandre Kern — Presidente e relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Belchior Melo de

Sousa. Jodo Alfredo Eduido Ferreira, Hélcio Lafeta Reis, Juliano Eduardo Lirani e Jorge Victor

Rodrigues.
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Relatoério

CALCADOS Q-SONHO LTDA. transmitiu, em 30/11/2005, a Declaragdo de
Compensagdo (Dcomp) n2 37345.66461.301105.1.3.04-8640, fls. 13 a 18, visando a extinguir
débitos proprios com direito creditorio advindo de pagamento indevido ou a maior de PIS,
recolhido em 15/04/2062. no valor de R$ 408,00. O Despacho Decisorio da fl. 7 ndo
reconheceu o direiio creditorio pleiteado e ndo homologou a compensacio declarada porque o
DARF indicado como pagamento indevido ou a maior ter seu valor integralmente aproveitado
na amortizacdo de crédito tributario referente ao més de margo de 2002, declarado pela
empresa em DCTE.

Sobreveio reclamacgdo, fls. | a 6, por meio da qual o requerente alega:

a) erro nos valores informados nas decluragoes fiscais, tendo
procedido, no ano de 2003, a revisdo dos créditos tributdrios
dos anos anteriores;

b) que apresentou DCTF retificadora corrigindo o erro, na
qual consta o valor correto da contribui¢do apurada no
periodo de 01/03/2002 a 31/03/2002;

¢) que o wndo recomhecimento do direito creditorio foi
acarretado pelo sistema eletrdnico aplicado pela Receita
Federal do Brasil, no qual qualyuer defeito de informagdo
gera automaticamente um despacho decisorio de denegagdo
de crédito.

Transcreve ainda acérddos do Conselho de Contribuintes, que autorizaram a
revisdo de valores quando constatado erro de fato e apresenta como comprovagdo de suas
alegagdes planitha de apuragéio do PIS/Cofins, DCTF retificadora e o Livro Razdo de 2005
com a contabilizagdo dos indébitos e da compensagdo realizada. A DRJ/POA-2* Turma julgou
a Manifestago de Inconformidade improcedente porque o reclamante ndo indicou a origem do
erro na apuragdo da contribui¢do, nem mesmo juntou qualquer prova que confirmasse 0 novo
valor indicado. O Acdrddo n2 10-28.106, de 5 de novembro de 2010, fls. 40 e 41, teve ementa
vazada nos seguintes termos;

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCI4AL — COFINS

Periodo de apuragdo: 01/03/2002 a 31/03/2002
DIREITO CREDITORIO. CERTEZA E LIQUIDEZ.

A restitui¢do e/ou compensagdo de indébito fiscal com créditos
tributdrios esta condicionada a comprova¢do da certeza e
liguidez do respectivo indébito.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente
Direito Credit6rio Ndo Reconhecido

Cuida-se agora de recurso voluntario contra a decisdo da 2* Turma da
DRIJ/POA. O arrazoado de fls. 44 a 54, apos sintese dos fatos relacionados com a lide, explica
que, em outubro de 2005, o contribuinte efetuou revisdo nos seus calculos tributarios, ajustando

a base de calculo das conmbuu;oes sociais em face da exclusdo das receitas financeiras
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anteriormente tributadas, conforme decisio em sede de repercussdo geral do STF ocorrida nos
autos do recurso extraordinario de n° 585235 QO-RG/MG em 10/09/2008, tendo registrado ¢
reconhecido o pagamento a maior em sua contabilidade, mediante langamento no ativo
circulante com contrapartida no resultado. Acrescenta que, como essa situagdo se repetiu em
véarias compeiéncias, optou por registrar todos os pagamentos a maior a titulo de PIS ¢
COFINS c¢fetuados entre novembro/2000 a novembro/2004 de uma sé vez, motivo pelo qual o
registro contibil se deu no valor de R$ 65.018.80, sendo R$ 12.960,62 de pagamentos a maior
de PiS e R$ 52.058,18 de pagamentos a maior de Cofins.

Na continuacgéo, invoca o art. 147 do CTN, para insistir na possibilidade de
retiticagdo da DCTF. Afirma que o erro de fato no preenchimento da DCTF ndo pode afetar o
scu direito. Pede a corre¢do de oficio da DCTF, nos moldes do art. 149do CTN. Cita e
transcreve doutrina e jurisprudéncia. Invoca o principio da verdade material, pugnando por seu
direito ao crédito pretendido, decorrente da exclusdo das receitas financeiras anteriormente
tributadas, conforme decisdo em sede de repercussdo geral do STF ocorrida nos autos do
recurso extraordindrio de n°® 585235 QO-RG/MG em 10/09/2008, nfio havendo motivos para
ser negada a existéncia daquele crédito e do procedimento compensatorio adotado. Discorre
sobre os efeitos das declaragdes entregues ao Fisco. Conclui, requerendo:

i) Reconhecimento em favor da recorrente o crédito
oposto na compensagio;

i) Homologacdo da compensagdo declarada até o
limite do crédito existente;

iii) Alternativamente, a baixa em diligéncia do
processo, para que a autoridade preparadora
confirme a veracidade das informagdes prestadas e a
existéncia dos créditos pleiteados.

Pede deferimento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 44 a 54 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acordio DRJ-POA-2* Turma n2 10-28.106, de 5
de novembro de 2010.

Conforme relatado, a razio fundamental invocada pela decisdo recorrida para
a manutencdo do Despacho Decisorio foi a falta de provas do alegado erro de fato. O
recorrente redargli, afirmando ter produzido oportunamente a prova requerida. Compulsando a
Manifestagdo de Inconformidade, fls. 1 a 6, constato que o entdo Manifestante ndo teceu
qualquer consideragdo a respeito da origem do erro, limitando-se a afirmar a sua ocorréncia.
Quanto a comprovagdes documentais, instruiu sua manifestagdo com o0s assentamentos
contabeis referentes a compensacdo, mas nada que comprovasse as bases de célculo sobre as
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quais ocorreram os fatos geradores e o efetivo valor devido, de modo a estampar o alegado erro
no valor do débito confessado em DCTF.

Em suas razdes recursais, no entanto, o interessado inova, e agora explica que
o erro no valor declarado deu-se em razdo da posterior constatagdo de que nio havia procedido
ao ajuste decorrente da exclus@o das receitas financeiras anteriormente tributadas, conforme
decisdo em sede de repercussdo geral do STF ocorrida nos autos do recurso extraordinario de
n® 585235 QO-RG/MG em 10/09/2008. Visando a corroborar sua nova explicagio, instrui a
peca recursal com Jdemonstrativo do calculo do valor da contribui¢do devida depois do ajuste e
com copia do bulunceie de apuragdo do periodo em questdo.

A possibilidade de conhecimento e apreciagdo dessas novas alegagdes e
desses novos cCocumentos deve ser avaliada a luz dos principios que regem o Processo
Adm.iaistrativo Fiscal. O Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972 — PAF, verbis:

Art. 14. A impugnagdo du exigéncia instaura a fuse
litigiosa do procedimento.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida
com o0s documentos em que se fundamentar, serd
apresentada ao orgdo preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

[-]

Art. 16. A impugnagdo mencionard:

[-]

111 — s motivos de fato e de direito em que se fundamenta,
os ponlos de discorddncia e as razbes e provas que
possuir; (Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

(-]

§ 42 A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentagdo  oporfuna,  por  motivo de  forca
maior;(Incluido pela Lei n29.532, de 1997):

b) refira-se a fato ou a direito supervenientey(Incluido
pela Lei n2 9.532, de 1997),

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

[-]

Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que néo
tenha sido expressamente contestada pelo inmpugnuante.
(Redagdo dada pela Lei n29.532, de 1997).”

De acordo com as normas processuais, com aplica¢do analdgica determinada
pelo § 4° do art. 66 da Instrugdo Normativa RFB n® 900, de 30 de dezembro de 2008, € no
momento processual da reclamagdo que a lide ¢ demarcada ¢ o processo administrativo
propnamente dltO teminicio;com a.instauragdo do litigio, ndo se permitindo, a partir dai,
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abertura de novas teses de defesa ou a apresentagdo de novas provas, a ndo ser nas situagdes
legalmente excepcionadas. A este respeito, Marcos Vinicius Neder de Lima e Maria Tereza
Martinez Lopez| asseveram que “a inicial e a impugnagdo fixam os limiles da controvérsia,
integrando o objeto da defesa as afirmagdes contidas na peti¢do inicial e na documentagdo
que a acompuinhad”.

Antdnio da Silva Cabral, no seu livro “Processo Administrativo Fiscal” (Ed.
Saraiva: Sdo raulo, 1993, p. 172), assim se manifestou sobre o assunto:

‘O termo latino é muito feliz para indicar que a preclusdo
significa impossibilidade de se realizar um direilo, quer porque a
porta do tempo estd fechada, quer porque o recinto onde esse
direito poderia exercer-se também estd fechado. O titular do
direito acha-se impedido de exercer o seu direito, assim como
alguém esta impedido de entrar num recinio porque a porta esta

fechada.’

Na pagina seguinte, o mesmo autor, reportando-se aos 6rgaos julgadores de
segunda instancia, completa:

‘Se o tribunal acolher tal espécie de recurso estard, na
realidade, omitindo uma instdncia, ja que o julgador singular
ndo apreciou a parte que sé é contestada na fase recursal.’

Cintra, Grinover e Dinamarco, no livro Teoria Geral do Processo, assim se
posicionam sobre a preclusdo:

‘o iInstituto da preclusdo liga-se ao principio do impulso
processual. Objetivamente entendida, a preclusdo consiste em
um fato impeditivo destinado a garantir o avango progressivo da
relagdo processual e a obstar o seu recuo para as fases
anteriores do procedimento. Subjetivamente, a precluséo
representa a perda de uma faculdade ou de um poder ou direito
processual, as causas dessa perda correspondem as diversas
espécies de preclusdolf..]’

Ensinam, também, estes doutrinadores que:

‘A preclusdo ndo é sangdo. Ndo provém de ilicito, mas de
incompatibilidade do poder, faculdade ou direito com o
desenvolvimento do  processo, ou da consumagdo de um
interesse. Seus efeitos confinam-se a relagdo processual e
exaurem-se no processo.’

As alegacdes de defesa sdo faculdades do demandado, mas constituem-se em
verdadeiro 6nus processual, porquanto, embora o ato seja instituido em seu favor, ndo sendo
praticado no tempo certo, surgem para a parte consequiéncias gravosas, dentre elas a perda do
direito de fazé-lo posteriormente, pois opera-se, nesta hipdtese, o fendmeno da preclusdo, isto

porque o processo € um caminhar para a frente, ndo se admitindo, em regra, ressuscitar
questdes ja ultrapassadas em fases anteriores.

1. w.yts Processo Administrative Fiscal Federal Comentado. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 67.
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De acordo com o § 4° do art. 16 do Decreto n? 70.235, de 1972,
supratranscrito, s6 € licito deduzir novas alegagdes em supressdo de instancia quando: )
relativas a direito superveniente; 2) competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo
da decadéncia; ou 3) por expressa autorizagdo legal.

O § 52 do mesmo dispositivo legal exige que a juntada dos documentos deve
ser requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos,
a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

No c¢aso desses autos, o recorrente ndo se preocupou em produzir
oportunamente os documentos que comprovariam suas alegagdes, 6nus que lhe competia,
segundo o siztvma de distribuicdo da carga probatéria adotado pelo Processo Administrativo
Federal: o dm's de provar a veracidade do que afirma é do interessado, segundo o disposto na
Leir" 9.724, de 29 de janeiro de 1999, art. 36:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente
para u instrugdo e do disposto no artigo 37 desta Lei.

No mesmo sentido o art. 330 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(CPQO):

Art. 333. O énus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

O recorrente tampouco comprovou a ocorréncia de qualquer das hipdteses
das alineas “a” a “c” do § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo 1972 — PAF., que
justifique a apresentagdo tardia de documentos.

Quanto ao pedido alternativo de diligéncia, indefiro. A providéncia ndo se
destina a produgdo de provas que toca a parte produzir, segundo a distribui¢do do encargo
probatdrio acima demonstrado.

A invocagio dos arts. 147 e 149 do CTN, pugnando pela possibilidade de
retificagdo da declaragdo da DCTF, € imprdprio, posto que n#o se trata aqui de processo de
lancamento, seja na modalidade por declaragdo, seja na modalidade de oficio. Quanto aos
efeitos das declaragdes apresentadas ao Fisco, importa saber que a transmissdo da DCOMP
produz um efeito principal: extingdo do crédito tributario, mesmo que sob a condigido
resolutoria de eventual homologacdo expressa posterior por parte da Fazenda Nacional. Assim,
ou a época da apresentagdo da DCOMP o crédito contra a Fazenda Nacional alegado pelo
sujeito passivo deve ter existéncia devidamente evidenciada nos termos da legislagio tributdria,
ou nio ha como homologa-la.

No caso concreto que aqui se tem, a contribuinte, na data de apresentagdo da
DCOMP, ndo havia retificado a DCTF, documento no qual, como ¢ sabido, sdo declarados,
com for¢a de confissdo de divida, os valores dos tributos devidos. Assim, ndo se pode dizer
que, naquele momento, tivesse existéncia juridica o crédito contra a Fazenda Nacional alegado
pela contribuinte. O fato de o contribuinte ter, posteriormente a ci€ncia do Despacho Decisorio,
tratado de retificar formalmente a DCTF ndo tem o efeito de convalidar retroativamente a
compensagio instrumentada por DCOMP pois, como se viu, a existéncia do indébito s6 se
aperfeigoou I\?E’r’n#qu&‘()(i“sa.’{?ﬁwr%a‘g Pﬁ,{%ﬂﬂﬂﬂ?ﬂ;ﬁ? pode acatar esta retroagdo de efeitos esta
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associada ao fato de que como a apresentagdo da DCOMP serve a extingdo imediata do débito
do sujeito passivo (nos mesmos termos de um pagamento), sé6 pode ela ser efetuada com base
em créditos contra a Fazenda Nacional liquidos e certos (como o comanda o artigo 170 do
Cdédigo Tributario Nacional); ora, créditos relativos a valores confessados e néo retificados
antes de qualquer procedimento de oficio ndo tém existéncia juridica vélida (em termos tanto
de liquides quento de certeza), em razdo dos efeitos legais atribuidos a DCTF.

Por 6bvio que ndo se esta aqui a afirmar que o crédito contra a Fazenda
wacional existe ou ndo existe, dado que ndo € isto que importa para o caso concreto que aqui se
tem. O que se afirma, e isto sim, é que so6 a partir da retificacdo da DCTF € que a contribuinte
passou a ter crédito contra a Fazenda devidamente conformado na forma da lei. Assim, a
retificagdo  ja  efetuada pode produzir efeitos em relagio a DCOMP apresentadas
posteriormente a esta retificagdo, mas ndo para validar compensagdes anteriores.

Por fim, ainda com relagéo aos efeitos emprestados as declaragdes entregues
pelo sujeito passivo ao fisco, importa ressaltar que a interpretagdo acima exposta baseia-se no
fato de que a DCOMP e a DCTF ndo sdo meros instrumentos de natureza formal, destinados a
tdo somente informar algo a Administragdo Tributaria, mas sim meios legalmente previstos
para a formalizag@o de dois atos de extremada importéncia para o direito tributario, quais sejam
a extingdo do crédito tributdrio (efeito operado de forma imediata pela apresentagdo da
DCOMP) e a confissdo de divida tributaria (efeito operado de forma imediata pela
apresentagdo da DCTF). E justamente esta natureza marcadamente hibrida destas duas
declaragdes (possuem feicdes ao mesmo tempo de obrigagdo acesséria e de meios de
constitui¢do e/ou extingdo de créditos tributarios), que autoriza a afirmagio de que seus
conteudos ndo podem ser infirmados, em sede contenciosa, pela constatagdo de que o sujeito
passivo, apenas posteriormente a apresenta¢gdo da DCOMP, retificou sua DCTF.

Isto ndo quer dizer que o contribuinte ndo podera mais se valer do crédito
contra a Fazenda Nacional em razdo de ter cometido um equivoco na indica¢do dos valores
confessados em DCTF. Trangiiilize-se o contribuinte. Caso realmente disponha do direito
creditorio alegado, nos termos do art. 168 do CTN, tem cinco anos, contados da data do
pagamento indevido — desde que devidamente comprovada essa circunstincia — para buscar seu
direito, mediante apresentacdo de uma nova DCOMP, esta agora baseada na DCTF retificada.

Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 2011

Alexandre Kern

povainente onformoe MDD n® 2 200-2 de 24/08:2001
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