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EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. OMISSAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.

Os Embargos de Declaracio sdo modalidade recursal de integracdo e
objetivam, tdo-somente, sanar obscuridade, contradigdo ou omissdo, de
maneira a permitir o exato conhecimento do teor do julgado, ndo podendo,
por isso, ser utilizados com a finalidade de sustentar eventual incorre¢ao do
decisum hostilizado ou de propiciar novo exame da prépria questdo de fundo,
em ordem a viabilizar, em sede processual inadequada, a desconstituicao de
ato administrativo regularmente proferido.

A omissao a dar azo a embargos de declaragdo ¢ a que ocorre relativamente a
ponto sobre o qual o Colegiado deveria, obrigatoriamente, manifestar-se.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO. CONTRADICAO.
INOCORRENCIA

A contradi¢do que justifica seu saneamento pela via dos declaratorios ¢ a da
decisdo para com os seus fundamentos.

Inexiste contradi¢dao no decisum embargado, que ao tempo em que declara a
preclusdo temporal do direito de producdo de provas, nega provimento ao
recurso justamente pela falta de liquidez e certeza do direito creditério oposto
em compensagao.

Embargos de Declaragao Rejeitados

Direito Creditério Nao Reconhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar
os embargos de declaracao do contribuinte, nos termos do voto do Relator.

[assinado digitalmente]
Alexandre Kern — Presidente e relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Joao Alfredo Edudo Ferreira , Adriana Oliveira e Ribeiro (suplente)
e Jorge Victor Rodrigues. Ausente o Conselheiro Juliano Eduardo Lirani.

Relatorio

CALCADOS Q-SONHO LTDA. transmitiu, em 30/11/2005, a Declaragao de
Comipensagao (Dcomp) n? 33610.90472.301105.1.3.04-0445 fls. 13 a 18, visando a extinguir
débitos proprios com direito creditorio advindo de pagamento indevido ou a maior de Cofins,
recolhido em 04/05/2004, no valor de R$ 712,49. O Despacho Decisério da fl. 7 nao
reconheceu o direito creditério pleiteado e ndo homologou a compensacao declarada porque o
DAREF indicado como pagamento indevido ou a maior teve seu valor integralmente aproveitado
na amortizac¢ao de crédito tributario referente ao més de abril de 2004, declarado pela empresa
em DCTF.

Sobreveio reclamacao, fls. 1 a 6, por meio da qual o requerente alega:

a) erro nos valores informados nas declaragoes fiscais, tendo
procedido, no ano de 2005, a revisdo dos créditos tributdrios
dos anos anteriores;

b) que apresentou DCTF retificadora corrigindo o erro, na
qual consta o valor correto da contribuicdo apurada no
periodo de 01/04/2004 a 30/04/2004,

¢) que o ndo reconhecimento do direito creditorio foi
acarretado pelo sistema eletronico aplicado pela Receita
Federal do Brasil, no qual qualquer defeito de informagdo
gera automaticamente um despacho decisorio de denegagdo
de crédito.

Transcreve ainda acordaos do Conselho de Contribuintes, que autorizaram a
revisdo de valores quando constatado erro de fato e apresenta como comprovagdo de suas
alegacdes planilha de apuracao do PIS/Cofins, DCTF retificadora e o Livro Razdo de 2005
com a contabiliza¢do dos indébitos e da compensacao realizada. A DRJ/POA-2* Turma julgou
a Manifestacdo de Inconformidade improcedente porque o reclamante ndo indicou a origem do
erro na apuragdo da contribuicdo, nem mesmo juntou qualquer prova que confirmasse o novo
valor indicado. O Acordao n2 10-27.981 de 28 de outubro de 2010, fls. 40 e 41, teve ementa
vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO: Cofins
Periodo de apuragdo: 01/04/2004 a 30/04/2004
DIREITO CREDITORIO. CERTEZA E LIQUIDEZ.

A restituicdo e/ou compensagdo de indébito fiscal com créditos
tributdrios estd condicionada a comprovacdo da certeza e
liquidez do respectivo indébito.
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Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Credit6rio Nao Reconhecido

Insatisfeito com o resultado do julgamento administrativo de primeira
instancia, o requeicnte interpds recurso voluntario contra a decisdo da 2* Turma da DRJ/POA.
O arrazoado de fls. 44 a 54, apds sintese dos fatos relacionados com a lide, explicou que, em
outubro de 2005, o contribuinte efetuou revisdo nos seus calculos tributarios, ajustando a base
de calcuio das contribui¢des sociais em face do creditamento dos valores decorrentes dos
gastos com manuten¢do e depreciagdo de maquinas e equipamentos industriais utilizados no
setor produtivo da empresa, previstos no art. 3° incs. I e VI e § 1° incs. I e III da Lei n°
10.637, de 2002, e da Lei n° 10.833, de 2003, tendo registrado e reconhecido o pagamento a
maior em sua contabilidade, mediante lancamento no ativo circulante com contrapartida no
resultado. Acrescentou que, como essa situacdo se repetiu em varias competéncias, optou por
registrar todos os pagamentos a maior a titulo de PIS e COFINS efetuados entre
novembro/2000 a novembro/2004 de uma s6 vez, motivo pelo qual o registro contabil se deu
no valor de R$ 65.018,80, sendo R$ 12.960,62 de pagamentos a maior de PIS e R$ 52.058,18
de pagamentos a maior de Cofins.

Na continuagao, invocou o art. 147 do CTN, para insistir na possibilidade de
retificacdo da DCTF. Afirma que o erro de fato no preenchimento da DCTF nao pode afetar o
seu direito. Pede a correcdo de oficio da DCTF, nos moldes do art. 149do CTN. Cita e
transcreve doutrina e jurisprudéncia. Invoca o principio da verdade material, pugnando por seu
direito ao crédito pretendido, decorrente do creditamento dos valores decorrentes dos gastos
com manutencdo e depreciacdo de maquinas e equipamentos industriais utilizados no setor
produtivo da empresa, previstos no art. 3°, incs. [l e VI e § 1°, incs. I e III da Lei n° 10.637, de
2002, e da Lei n°® 10.833, de 2003, ndo havendo motivos para ser negada a existéncia daquele
crédito e do procedimento compensatorio adotado. Discorreu sobre os efeitos das declaracdes
entregues ao Fisco. Concluiu, requerendo:

1) Reconhecimento em favor da recorrente o crédito
0posto na compensacao;

i1) Homologacdo da compensacdao declarada até o
limite do crédito existente;

i) Alternativamente, a baixa em diligéncia do
processo, para que a autoridade preparadora
confirme a veracidade das informagdes prestadas e a
existéncia dos créditos pleiteados.

Pediu deferimento.

Esta 3" Turma Especial, em sess3o de 7 de novembro de 2011, negou
provimento ao recurso. O Acodrdao n® 3803-02.138 fls. 70 a 73 teve ementa vazada nos
seguintes termos:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 04/05/2004
PRECLUSAO



E ilicito inovar na postulagdo recursal para incluir questoes
diversas daquelas que foram originariamente deduzidas quando
da reclamagdo junto a instancia a quo.

Inadmissivel a apreciacdo em grau de recurso de matéria ndo
suscitada na instancia a quo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 04/05/2004
COMPENSACAO. REQUISITOS.

£ vedada a compensagdo de débitos com créditos desvestidos
dos atributos de liquidez e certeza.

Recurso Voluntario Negado

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Regularmente intimada do resultado do julgamento de seu recurso voluntério,
o contribuinte interpds os Embargos de Declaracao de fls. s/n®, invocando o art. 65 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MF n® 256, de 22 de junho de 2009 — RICARF - e acusando a ocorréncia de contradi¢do no
Acordao n® 3803-02.138, na medida em que teria julgou precluido o direito de produgdo de
provas e, a0 mesmo tempo, negou provimento ao recurso por falta de provas. Discorre sobre a
dilagdo probatdria no processo administrativo fiscal federal.

Pede que se analisem as provas e o mérito de seu pedido.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. s/n® merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acordao n® 3803-02.138, de 7 de novembro de
2011.

A proposito, recorro a doutrina de Moacyr Amaral dos Santos' (1998, p. 146
a 148) para lembrar que se da omissdo quando o julgado ndo se pronuncia sobre ponto, ou
questao, suscitado pelas partes, ou que os julgadores deveriam pronunciar-se de oficio. O autor
sublinha que a contradi¢do verifica-se “...quando o julgado apresenta proposicoes entre si
irreconciliaveis.”

Humberto Theodoro Junior? (2004, p. 560), a seu turno, leciona que os
Embargos de Declaragdo t€ém como pressuposto de admissibilidade a existéncia de
obscuridade, contradi¢do ou omissd@o na sentenca produzida. E que, em qualquer caso, a
substancia da sentenca sera mantida, uma vez que tais embargos ndo visam a reforma do
acérdao ou da sentenca. Admite-se a hipotese de alguma alteracdo no conteudo do julgado,

' SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. v3: 17 ed. rev.
e atual. por Aricé Moacyr Amaral Santos.

> THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 41* ed. Rio de Janeiro: Ed.Forense. 2004.
Ppr560 esss
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sem, entretanto, ocasionar um novo julgamento da causa, haja vista ndo ser esta a fungdo desse
remédio recursal.

A jurisprudéncia ndo destoa:

A omissdo e a contradi¢do que autorizam a oposi¢do de
embargos de declaragcdo tém conotagdo precisa: a primeira
ocorre quando, devendo se pronunciar sobre determinado ponto,
o julgado deixa de fazé-lo, e a segunda, quando o acordao
manifesta incoeréncia interna, prejudicando-lhe a racionalidade.
Ndo constitui omissdo o modo como, do ponto de vista da parte,
o acorddo deveria ter decidido, nem contradi¢do o que, no
julgado, lhe contraria os interesses.” (Edcl em REsp 56.201-BA,
Rel. Min. Ari Pargendler, DJU de 09.09.96, p. 32-346)

De pronto destaco ndo existir qualquer contradi¢ao entre o decidido pelo
Acoérdao embargado e seus fundamentos.

Com efeito, a decisdo embargada foi coerente ao negar provimento ao
recurso, sob o fundamento de que havia precluido o direito de producdo de provas na fase
recursal do procedimento e de que inexistiam provas suficientes para atestar a liquidez ¢ a
certeza do crédito oposto na compensacao.

A titulo de esclarecimentos ao embargante, saiba que a produgao probatdria,
no PAF, ja héa 40 anos, obedece o art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 19723 , que,
em seu §4°, assim estatui:

§ 4.°% A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos
aos autos. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997)

Sem a cabal demonstragdo de que tivesse ocorrido alguma das hipdteses das
alineas “a” a “c”, acima, as provas aportadas aos autos somente na fase recursal ndo mereceram
conhecimento.

Tal fato, absolutamente, ndo se coloca em contradicdo com a negativa de
provimento por falta de provas. Ao contrario, trata-se de decorréncia légica. Nao conhecidas as
provas intempestivamente apresentadas, € na auséncia de outras que atestassem a liquidez e a
certeza do direito creditdrio oposto em compensacgdo, a pretensdo do requerente ndo poderia ter
outro destino.

? Saiba a embargante, que as regras do PAF, originalmente postas para os processos de determinagio e exigéncia
de crédito tributario, tém sua aplicagdo ao processos de restitui¢do, ressarcimento e compensagdo determinadas
pelo art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, em seu § 11, incluido pela Lei n® 10.833, de 29 de
dezembrode 2003



Com essas consideracdes e sem mais delongas, rejeito os declaratorios
interpostos pelo contribuinte.

Sala das Sessoes, em 22 de maio de 2012

Alexandre Kern
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processon®: 11065.910820/2009-10
Interessado: CALCADOS Q-SONHO LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a interessada do teor do
Acordio n® 3803-02.917, de 22 de maio de 2012, da 3°. Turma Especial da 3*. Se¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 22 de maio de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Secdo - Presidente



