PROCESSO N?m11070/000 011/88-15

MINISTERIO DA FAZENDA

nlfr

Sessdo de 09 de _agosto  de 19 89 ACORDAO Ne_103-09.432
Recurso n. 54.426 - IRF ANOS DE 1984 e 1985

Recorrente CALCIMEM INDOSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrid DRF EM SANTO ANGELO - RS

IR FONTE - OMISSAO DE RECEITAS - OMIS
SX0 DE COMPRAS,

Uma vez provade, no processo princi-
pal, que a empresa omitiu registrode
compras e, portanto, omitiu receitas,
cabera, no processo decorrente, o im
posto de renda na fonte sobre as im=
portancias consideradas-automatica -
mente distribuidas aos participantes
no capital da empresa, por forga do
disposto no art. 89 do Decreto-lei n®
2,065/83.

. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por, CALCIMEM INDOUOSTRIA, COMERCIO E REPRESEN-
TACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a
pfeliminar de nulidadg e, no mérito negar provimento ac recurso.

Sal? das Sessoes-D 09 de agosto de 1989

IO DA SILVA CABRAL DENTE E RELATOR
VISTO EM R%O BEZERRA P PROCURADOR
DA FAZENDA

sessio pe: 10 AGU 1989 NACIONAL

V.V,



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Ayres de Oliveira, LOrgio Ribeiro, Dicler de Assung3o, Fran-
cisco Xavier da Silva Guimaraes, Braz Januario Pinto e Luiz Alberto

Cava Maceira. Ausente, por motiyo justificado, o Conselheiro Anto-
nloc Passos Costa de Oliveira.
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Recorrente: CALCIMEN INDOSTRIA, COM. E REP. LTDA.

RELATGRTIO

— . — — m— e mm— — —

CALCIMEM -~ INDOSTRIA COMERCIO E REPRESENTACCES LIDA.,
empresa sedlada em Santo Angelo, Estado do Rio Grande do Sul, ins-
crita no CGC sob o n9 89 078. 588/0001 00, solicita a reforma da de-
cisdo de fis. 30/33.

Nos termos do art. 89 do Decreto-lei n® 2.065/83 ,
segundo o autec de infracgao de fls. 03; as omissdes de receitas veri
ficadas na pessoa juridica e que poésam ensejar distribuigaoc de va-
lores aos sd6cios, sdo tributadas exclusivamente na fonte, a aliquo-
ta de 25%, Como a empresa omitiu receitas (processo n9ll070/000.010/
/88-52), a fiscalizacao passou a exigir; neste, o imposto'de fonte,
nos anos de 1984 e 1985, nos valores, resPéctivamente,_de ‘ Cr$
391.638.241 e Cr$ 534.672.263.

Na impugnagao a empresa alegou gue nao houve qual-
quer distribuicdo de receitas e, mesmo na hipétese de ser verdadei-
ra a omissao de receitas, dever—se—ia excluir do valor distribuido
a parte do imposto das pessoas Juridicas scbre o lucro incidenteﬂng
forme decidiu o 19 Conselho de Contribuintes, no processo numero
0280-006-124/83-46. ' )

O Delegado da Receita Federal negou acolhida as ra
z0es da impugna¢iao, em decisdo assim ementada:

" Sem prejuizo do IRPJ, serao tributadosex
clusivamente na fonte, a aliquota de 25%, os
rendimentos considerados distribuides, na
forma definida no art. B9 do- Decreto lei n9
2,065/83.

- Decorréncia: mantida a exigéncia no pro-
cesso principal, compete manter-se, também,
a exigenc a no processo reflexo,derivado da
guele."
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No recurso voluntidrio a empresa simplesmente jun-
tou copia do recurso apresentado no processo principal, solicitando
se apensasse 0 presente aquele processo principal.

B o relatdrio.

voro
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL ~ Relator;

O recurse é tempestivo, pois a ciéncia da decisao
recorrida se deu em 03.05,89 (doc. de fls. 34), enquanto a protoco-
lizagdo do presente ocorreu em 02.06.89 (doc, de fls. 38).

Quanto ao mérito, conforme a prépria recorrente o
admite, o que ficar decidido no processo principal tem repercusséd
no presente caso. Ora, esta Camara apreciou o feito matriz no dia
07 .08 .89, decidindo que, realmente, ocorreu omissao de receitas, pe
los fundamentos constantes do Acérddo n9 103-09.370. Por conseguin
te, aplica-se 3 hipdtese o art. 89 do Decreto-lei n9 2.065/83.

A propdsito, cabe ressaltar que a distribuigao au-
tomdtica do valor integral da omissdc € presuncdo legal, de tal sor
te que n3o cabe a pretensso da empresa de ver deduzido, no processo
decorrente, o imposto de renda pago pelé pessoa juridica. A 1ntefe§
sada confundiu o caso de distribuicdo de receitas com o de arbitra-
mento do lucro. Neste Gltimo, sim, o Conselho de Contribuintes cos-
tuma deduzir o imposto, pois presume-se que sO se distribuira o que
restar, apds o pagamento do imposto de renda, jad que o arbitramento
do lucro nao € outra coisa gque maneira de se achar o lucro real, por
avaliacdo global. Ja no caso das omiss5es tal ndo acontece, pois o
valor da propria omissao ndo entrou na composicdo do lucro, mas foi
distribuido entre os participantes do capital, évmargem da contabi-
lidade. - i
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Assim sendo, voto no sentido de se rejeitar a pre-
liminar de nulidade da decisido singular e, no mérito, negar provi -
mento ao recurso.

Brdsilia,, 09 de agostg de 1989.

ONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR
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