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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Perfodo de apuragéo: 28/02/1999 a 30/11/2002

Ementa: PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL.,
PEDIDO DE DILIGENCIA.

Deve ser indeferido pedido de diligéncia formulado
com base em alegado fato novo que nfo ocorreu, ji
que a norma infralegal surgida apés a lavratura do
auto de infragdo j4 era do conhecimento da empresa
quando da realizag3o da diligéncia anterior.

MATERIAS DE FATO E DE DIREITO NAO
ALEGADAS NA IMPUGNAGCAO. PRECLUSAO.

Consideram-se  preclusas, ndo se tomando
conhecimento, as alegacdes de direito (exclusdo de
receitas de aplicagdes financeiras) ndo submetidas ao
julgamento de primeira instincia e apresentadas
somente em documento que refuta o teor de diligéncia
realizada. Por outro lado, deve ser analisada matéria
de fato trazida aos autos nessas mesmas condigdes
(efeitos do tratamento isolado das unidades de venda
na base de célculo), em homenagem 2o principio do
informalismo moderado.

NORMAS PROCESSUAIS.
INCONSTITUCIONALIDADE.

Os 6rgdos de julgamento administrativo ndo tém

competéncia para negar vigéncia 4 lei sob a mera
alegacdo de sua inconstitucionalidade.

MULTA DE prCIO e TAXA SELIC. CONFLITO
COM PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.
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O atendimento aos principios constitucionais deve ser
observado pelo legislador. Apdés a norma ser
positivada, cabe 3 autoridade administrativa apenas
aplicé-la, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

COFINS. BASE DE CALCULO. As exclusdes da
base de cdlculo da Cofins sdo aquelas previstas na
legislago que rege tal contribuicio. Inadmissivel a
exclusdo de receitas decorrentes de vendas de géneros
de primeira necessidade e de 6leo de soja e farinhas
de milho e de trigo a associados e a funciondrios,
visto tais bens e mercadorias ndo se enquadrarem no
disposto no § 1°, do art, 15, da MP 1.858-6, de 1999,
ou seja, ndo estarem vinculados diretamente 2
atividade econdmica desenvolvida pelo associado e
objeto da cooperativa. Igualmente n3o se admite a
inclus3o no conceito de custos agregados aos
produtos agropecudrios vendidos (art. 17 da Lei n°
10.684, de 2003), o valor de despesas administrativas.

COFINS. BASE DE CALCULO. Nio hi na
legislagdo da Cofins impedimento para que a base de
célculo leve em conta a empresa como sendo una, de
modo que a contribuigdo poderd ser apurada
considerando os valores consolidados de seus virios
departamentos ou unidades de venda.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA TRITICOLA REGIONAL SANTO ANGELO LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao

recurso, noes termos do voto do relator.,

%ZERRA NETO
Prc51den e .

DASSI GUERZONI Fl

MINISTERIO DA FAZEMDA
Sagundo Conselta di Do Vaitiles
CONFERE COM O CrGINAL

BRASILIA, 16 1 [/

i

VISTO




Processo n.° 11070.000018/2003-55 ’ - CoouCm
Actrdio n.* 203-11.371 Fls. 273

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Eric Moraes de Castro e Silva e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata o presente processo de Auto de Infragdo para a exigéncia da Cofins dos
periodos de apuragdo que vio de 28/02/1999 a 30/11/2002, montando o crédito tributdrio, em
valores na data de sua lavratura, ocorrida em 17/01/2003, a R$ 2.233.518,23, nele incluidos os
juros de mora e a multa de oficio de 75%. A autuada € uma cooperativa forinada por pequenos
produtores rurais que se dedicam, além da produgdo agricola, 4 exploragdc da suinocultura.
Assim, segundo ela mesma informa, recebe a produgio agricola ¢ pecudria de seus cooperados,
beneficia, armazena, industrializa e promove a venda em comum, fomecendo também
insumos, equipamentos ¢ géneros de primeira necessidade através de suas Seg¢Ses de Consumo

(Se¢do de Insumos e Se¢do de Supermercados).

Esta Terceira Cimara j4 se manifestara sobre ¢ processo na Sessio de setembro
de 2005, ocasido em que, por meio da Resolugdo n® 203-00.641 (fls. 206/209), o julgamento
fora convertido em diligéncia para que pudesse a autoridade fiscal apurar junto 4 empresa os
efeitos, no langamento, decorrentes da edicdo da Lei n° 10.684, de 30/05/2003, ocorrida,
portanto, posteriormente & constitui¢do do crédito tributério, ja que, por retroagir seus efeitos a
1° de novembro de 1999, afetava parte dos periodos de apura¢io constantes do auto de

infragio.

Assim, a diligéncia foi requerida para a observéncia ao novel dispositivo contido
no artigo 17 da Lei n° 10.684, de 2003, que dispde:

“Art. 17 Sem prejuizo do disposto no art. 15 da Medida Provisdria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e no art. 1° da Medida Proviséria
n® 101, de 30 de dezembro de 2002, as sociedades cooperativas de
producdo agropecudria e de eletrificagdo rural poderdo excluir da
base de cdlculo da contribuigéo para o Programa de Integracao Social
e de Formagdo do Patriménio do Servidor Piblico - PIS/PASEP e da
Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS os custos agregados ap produto agropecudrio dos associados,
guando da sua comercializacdo e os valores dos servicos prestados
pelas cooperativas de eletrificacdo rural a seus associados”. (grifos
meus)

“Pardgrafo dnico. O disposto neste artigo alcanca os fatos geradores
ocorridos a partir da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.858-10, de 26

de outubro de 1999.”

Cientificada do Termo de Diligéncia Fiscal (fls. 231/243), concluida em
10/03/2006, quanto aos ajustes (exclusdes) considerados pertinentes pela fiscalizagdo na base
de cdlculo da Cofins, em face da alteragfo legal acima referenciada, a recorrente mostrou-se
irresignada quanto aos seguintes fatos narrados abaixo, alegando, em resumo, que (fls.
246/248):

- ndo poderia ter o fisco desconsiderado, para fins de exclusio da base de
cdlculo da Cofins, as despesas da Unidade Centrad, visto que nelas estdo incluidos valores
significativos relativos 4 méio-de-obra, j4 que é permitido, segundo a IN SRF n°® 358, de
09/09/2003, sejam os mesmos apropriados aos custos agregados dos produtos agricolas dos
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associados. Juntou anexo relacionando os valores que entendeu devessem ser excluidos da base
de cilculo;

- o referido termo de diligéncia fiscal ndo fez referéncia alguma, embora,
registre-se, tal observagio ji constasse das informagles prestadas pela empresa antes da
realizagao da diligéncia, ao fato de que o critério adotado de analisar individualmente cada
atividade da cooperativa, ou seja, ndo a considerando como um todo para fins de apuragio do
valor do faturamento, implicou em que ndo fossem compensadas as bases negativas de
determinadas atividades com as bases positivas de outras, de tal sorte que o resultado foi uma
elevagio artificial da base de cdiculo da contribuigdo, em alguns meses. Sobre este ponto,
requereu expressamente a manifestagiio da autoridade fiscal.

Registre-se que o Auditor-Fiscal ndo considerou, para fins de exclusio da base
de calculo da Cofins, os valores das receitas financeiras auferidas nos periodos alcangados
pela autuagdo fiscal, limitando-se a atestar que os valores disponibilizados pela empresa
guardariam correspondéncia com os valores constantes da escrituragao contabil. -

Em 25 de setembro procedi & juntada do documento de fl. 267/268, que trata de
novo pedido formalizado pela interessada junto a esta Camara em 19/05/2006, no sentido de
que se converta o julgamento em nova diligéncia para que a autoridade fiscal reanalise o0
langamento, desta feita, em face da publicagio da IN SRF 635, de 24 de margo de 2006,

especialmente do § 4° do artigo 11.

E o Relatério.

MIFISTERIO DA FAZENDA
Segundo Coapelho de Cortrimintes
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

Pedido de nova diligéncia

Inicialmente, hd que se decidir sobre esse novo pedido de diligéncia formalizado
pela interessada. Em documento protocolizado junto 2 Secretaria desta Terceira Cimara no dia
19 de maio de 2006, a interessada aduz e requer:

- que, em face da IN SRF n° 635, de 24 de margo de 2006, que veio a disciplinar
os procedimentos para a apuragdo da Cofins e do PIS/Pasep devidos pelas sociedades
cooperativas em geral, no que toca as exclusdes e dedugSes da base de cdlculo mencionadas no
inciso VII de seu artigo 11, a aplicag@o retroage aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
novembro de 1999; e

- que este fato novo, com efeitos retroativos a 1° de novembro de 1999,
modificardo substancialmente, se nio no todo, o langamento impugnado, podendo, inclusive,
dessa revisdo, existir tributo algum a ser exigido.

Lembro aqui que o auto de infragdo, mesmo apés as redugdes na base de célculo
reconhecidas pelo fisco em decorréncia da diligéncia determinada por este Colegiado em face
das modificag¢des trazidas pelo artigo 17 da Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003, estd ainda a
exigir a Cofins dos periodos de apuragio de fevereiro de 1999 a novembro de 2002.

Entendo, porém, ter o pedido da interessada mero cardter protelatério, haja vista
que o “fato novo” suscitado em sua peti¢do, qual seja, o § 4° do artigo 1/ da referida IN, que,
de fato, se aplica aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de novembro de 1999, trata
expressa e unicamente de uma situagio que ji estava prevista no inciso VI do artigo 33 da IN
SRF n° 247, de 21 de novembro de 2002, com a redagio dada pela IN SRF n° 358, de 9 de
setembro de 2003, esta, por sua vez, ji tratando das modificages trazidas pelo artigo 17 da Lei
n® 10.684/2003. Sendo vejamos, lembrando que a diligéncia fiscal fora concluida em 1° de
margo de 2006 e o contribuinte fora dela cientificado em 10 de margo do mesmo més:

IN SRF 247, de 21/11/2002, ¢/ alteragdes da

IN SRF 358, de 09/09/2003 IN SRF 635, de 24/03/2006

Art. 33. As sociedades cooperativas, para efeito
de  apuragiio., da base ; de cdlculo das
contribuigdes, podem excluir da receita bruta o
valor: ' s

Art. 11. A base de cilculo da Contribuigio para
o PIS/Pasep e da Cofins, apurada pelas
sociedades cogperativas de produciio
agropecudria, pode ser ajustada, além do
disposto no artigo 9°, pela:

V1 - das sobras apuradas na Demonstragio do
Resultado do Exercicio, antes da destinagdo para a
constituicdo do Fundo de Reserva e do Fundo de
Assisténcia Técnica Educacional e Social,
previstos no art. 28 da Lei n® 5.764, de 16 de
dezembro de 1971.

VII — deducdio das sobras liquidas apuradas na
Demonstragdo do Resultado do Exercicio, antes da
destinagdo para a constituicio do Fundo de
Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica,
Educacional e Sccial (Fates), previstos no art. 28
da Lein® 5.764, de 1971.

L
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IN SRF 247, de 21/11/2002, ¢/ alteraces da
IN SRF 358, de 09/09/2003

SESRUL-L 7" W—

IN SRF 6335, de 24/03/2006

§ 4° O disposto no inciso VI do caput aplica-se aos
fatos geradores ocomridos a partir de 12 de
novembro de 1999, observado que as sobras
liquidas, apuradas apés a destinagio para
constituicdo dos Fundos a que se refere, somente
serio computadas na receita bruta da atividade
rural do cooperado quando a este creditadas,
distribuidas ou capitalizadas

§ 4° O disposto no inciso VII do caput aplica-se
aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
novembro de 1999,

§ 5° As sobras liguidas, apuradas apés a destinagdo
para constituicdo dos fundos a que se refere o
inciso VII do caput, somente serdo computadas na
receita bruta da atividade rural do cooperado
quando a ele creditadas, distribuidas ou
capitalizadas. '

§ 7° As sociedades cooperativas de producdo
agropecudria poderdo excluir da base de célculo,
os valores: (Incluido pela IN SRF 358, de
09/09/2003):

I - de que tratam os incisos [ a VI do caput;
(Incluido pela IN SRF 358, de 09/09/2003);

II - dos custos agregados ao produto agropecudrio
dos associados, quando de sua comercializagio.
{Incluido pela IN SRF 358, de 09/09/2003).

V — dedugdo dos custos agregados ao produto
agropecudrio dos associados, quando da
comercializagdo.

§ 9° Considera-se custo agregado ao produto
agropecudrio os dispéndios pagos ou incorridos
comn matéria-prima, mio-de-obra, encargos sociais,
locagdo, manutengdo, depreciagdo e demais bens
aplicades na produgdo, beneficiamento ou
acondicionamento e os decorrentes de operagdes
de parcerias ¢ integragdo entre a cooperativa e o
associado, bem assim os de comercializagdo ou
armazenamento do produto entregue pelo
cooperado. (Inciuido pela IN SRF 358, de
09/09/2003)

§ 8° Considera-se custo agregado ao produto
agropecudrio, a que se refere o inciso V do caput,
os dispéndios pagos ou incorridos com matéria-
prima, mio-de-obra, encargos sociais, locagio,
manuten¢io, depreciagdo e demais bens aplicados |-
na produgio, beneficiamento ou acondicionamento
e os decomrentes de operagBes de parcerias e
integragdo entre a cooperativa e o associado, bem
assim os de comercializagdo ou armazenamento do
produto entregue pelo cooperado.

§ 12. O disposto nos §§ 7°, 8° e 11 aplica-se a fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de novembro de
1999. (Incluido pela IN SRF 358, de 09/09/2003)

Pelo quadro acima se tem uma idéia clara de quais e quando foram inseridos na
legislagdo os fatos novos que poderiam surtir efeitos na matéria objeto do langamento. E
conforme se depreende de trecho do Termo de Diligéncia Fiscal j4 citado, a fiscalizagio
considerara os efeitos das alteragles trazidas pela IN n° 358, de 9 de setembro de 2003, nos
termos em que fora proposta a diligéncia, ressalte-se, a pedido da interessada, no sentido de
excluir da base de cdlculo os custos agregados aos produtos agropecudrios vendidos.

Assim, a permiss3o para a deducdo das “sobras liguidas” (§ 7°, inciso I, da IN
247/2002) j4 era de conhecimento da empresa desde setembro de 2003, data da edigdo da IN
SRF 358, de 09/09/2003, de modo que ndo trouxe a IN SRF 635, de 24 de marcgo de 2006,

(
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Feitas essas considera¢des, debrucemo-nos agora sobre as matérias a serem
enfrentadas, considerando prudente, entretanto, repisar seus pontos principais, a partir do
relatério da DRJ e da Resolugdo deste Colegiado, de maneira a avivar nossa percep¢io sobre o

Caso.

O auto de infragdo foi lavrado pela falta de recolhimento da Cofins do periodo
de apuragio de fevereiro de 1999 a novembro de 2002, por, segundo o autor do
procedimento, nao ter adotado a interessada as disposi¢des da MP 1.858-6, de 29 de junho de
1999 e suas reedigdes, quando da formagio da base de cdlculo da referida contribuigio, ou seja,
deixara de incluir receitas e excluira valores da base de célculo em desacordo com a legislagzo.

Em suas alegagfes, quer na impugnacio e no presente recurso, a interessada
alegara, em resumo, que:

- o regime tributério das cooperativas encontra-se regulado na Constituigdo
Federal e na Lei n® 5.764/71, a qual define o ato cooperativo. Sustenta que exerce atividade
operacional essencialmente com associados, caracterizando atos cooperativos ndo sujeitos 2
tributagfo, nos termos dos artigos 85 a 87 da mencionada lei;

- que as operagdes, ndo significativas, com terceiros nas suas se¢des de consumo
e no recebimento de produtos agricolas estdo segregadas na sua contabilidade ¢ vém sendo
tributadas regularmente;

- que a realizag@o do ato cooperativo ndo caracteriza faturamento e assim nao
ocorreria 0 fato imponivel do PIS/Pasep nesta modalidade. Além disso, @ MP n°® 1.858-6 nao
poderia revogar o inciso I do art. 6° da Lei Complementar n® 70/91, que estabelece a isengdo da
Cofins para as sociedades cooperativas, e sim somente outra lei complementar, nos termos do
art. 146, 111, alinea c e 174, § 2°, da Constitui¢do Federal;

- que a multa de oficio aplicada tem natureza confiscatéria e é incabivel a
exigéncia da taxa Selic com indexador de juros de mora.

Concordara, inicialmente, por outro lado, com a tributagdo das receitas das
aplicagGes financeiras e das vendas ao seu quadro funcional.

Registre-se que, conforme o ji citado Termo de Diligéncia Fiscal de fls.
231/242, o fisco efetuou algumas exclusSes na base de cédlculo nos periodos de apuragio de
novembro de 1999 a novembro de 2002, mais especificamente falando, relativas aos custos
agregados ao produto agropecudrio dos associadoes, 0s quais implicaram, em termos
percentuais sobre a base de célculo original, em uma reduggo de 20,48% em 1999, 29,43% em
2000, 26,28% em 2001, e 22,91% em 2002. Do resultado dessa diligéncia fiscal, a interessada,
em documento de 26 de margo de 2006, se insurgiu nos seguintes termos (fls. 246/247):

- que também deveriam ser excluidos da base de cdlculo os valores relativos 2
méo-de-obra de seu centro administrativo, o que chama de “Centrad”, neles incluidos os gastos
com a Geréncia Financeira, Técnica Agronémica, Contdbil, Operacional e Comercial, visto
que as unidades recebedoras de graos ndo possuem autonomia financeira, administrativa e nem

operacional;
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- que, quando da realizagio da diligéncia determinada por este Colegiado, o
fisco deixou de considerar que a apuragdo dos débitos do PIS/Pasep e da Cofins teve como
critério a andlise individual de cada atividade da cooperativa e ndo se considerando a empresa
como um todo, isto €, ndo se partiu do faturamento global e abatendo-se as exclusdes legais.
Assim, as bases negativas de determinada atividade ndo foram compensadas com as bases
positivas de outras atividades, de tal sorte que implicou numa elevagfo artificial da base de
cdlculo de incidéncia das referidas contribuigdes, més a més;

— o

- que, por conta de recente decisio do Supremo Tribunal Federal, devem
também ser excluidas da base de cilculo os valores das receitas de aplicagdes financeiras,
conforme planilha que anexou (fl. 227).

Por fim, em 19 de maio de 2006, ao apresentar um novo pedido de diligéncia
sob o fundamento de que a IN SRF 635/2006 teria trazido fato novo, aproveitou para, no item 4
de seu requerimento (fl. 268), reiterar os ajustes n3o observados pelo fisco em seu Termo de

Diligéncia Fiscal.

Abordadas todas as questdes do processo, especialmente as incidentais, adentro,
finalmente, no enfrentamento das questdes de mérito.

Duas matérias trazidas aos autos apés a fase impugnatéria x Preclusio de

uma delas

Aproveitando-se da dilig€ncia determinada por esta Camara, que, é forgoso
repetir, fundamentara-se unicamente nos efeitos que o artigo 17 da Lei n® 10.684, de 2003,
produziria no langamento, especialmente por aquele ato alcangar retroativamente os fatos
geradores a partir de novembro de 1999 (dedugdo da base de cdlculo dos custos agregados ao
produto agropecudrio dos associados, quando de sua comercializagde), a interessada
apresentou questionamento de outras duas matérias sobre as quais ndo se manifestara, tanto na
fase impugnat6ria, quanto por ocasido da apresentacdo do recurso voluntdrio, quais sejam, pela

ordem:

1) o fato de ter apurado a base de célculo das contribui¢des sem considerar a
empresa como entidade una, ou seja, considerando-a por departamentos resultou em que as
bases de célculo negativas apuradas em determinadas atividades deixaram de ser aproveitadas e
confrontadas com as bases de célculo positivas de outras atividades da cooperativa; e

2) a necessidade de exclusdo também da base de célculo da contribuicdo dos
valores relativos as receitas de aplicagdes financeiras, em face da “recente decisd@o do Supremo
Tribunal Federal”. Sobre esta matéria, a propésito, a interessada j4 manifestara concordancia
quanto a sua inclusdo na base de célculo, a teor da parte final de sua pegca impugnatéria, 2 fl.

144.

O primeiro caso se revela, inquestionavelmente, como matéria de fatg e, tenho
comigo, nesses casos, hd de prevalecer, sempre que possivel e desde que ndo cause prejuizo a
seguranga juridica, o principio do informalismo moderado. Desse modo, ainda que tal
argumento tenha surgido apds a fase impugnatéria, deve ser analisado.

Assim, a partir das planilhas de cdlculo elaboradas pela interessada e que
serviram como base para a apuragio das bases de cdlculo da contribuigio exigida, verifica-se
realmente a ocorréncia de base de célculo negativa no Estabelecimento de Produtos Agricolas

E
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nos meses de novembro e dezembro de 1999 (Ll’:1maxﬁ\§1{-§'a maio de 2000 (fls. 49/53),

setembro de 2000 (fl. 57); novembro a dezembro de 2000 (fls. 59/60), janeiro a junho de 2001
(fls. 61/67), setembro de 2001 (fl. 69), dezembro de 2001 (fl. 72), janeiro a julho de 2002 (fls.
73/80), e setembro e outubro de 2002 (fls. 81/82); e no Estabelecimento Bens de Fab. Prdpria
no més de junho de 2001 (fl. 66). E, conforme diz a recorrente, ndo h4 na legislagio dispositivo
que impega que os resultados de seus “departamentos” sejam considerados isoladamente para
fins de determinagio da base de calculo da contribuigio. E como se, por exemplo, se
considerasse isoladamente a receita bruta e as exclusdes do departamento de brinquedos, de
roupas masculinas, de roupas femininas etc. de um grande magazine, quando o correto é
considerar tais rubricas de forma consolidada.

Dou provimento, portanto, ao pedido da requerente para que a base de célculo
da contribuigio seja calculada de forma consolidada, ou seja, considerando o estabelecimento
como Unico, ou seja, de suas “Receitas Totais”, proceder as ExclusGes Totais, estas na forma

da legislagdo.

Neste ponto, deixo consignado o registro para que na execugio deste Acérddo
seja observada e, se for o caso, reparada, uma aparente contradi¢cdo entre os valores das
planithas de fl. 82, rubrica Base de Cdiculo M.P. 1.858 e Reedipc“:es no valor total de R$
942.089,79, e de fl. 95, coluna Base de Cdlculo Informada, més out/2002, no valor de R$
880.349,55. E que, s.m,j., este deveria ser igual aquele.

Quanto ao segundo ponto suscitado pela interessada — exclusdo das receitas de
aplicagbes financeiras da base de célculo — nio merece acolhida, vez que, por se tratar de
matéria de direito, estd preclusa, em face de ter sido apontada apés a fase impugnatéria. Alids,
como j4 disse alhures, a interessada havia expressamente concordado com a sua nio exclusdo
da base de célculo, vindo a mudar de opinido por ocasido da realizagdo da diligéncia.

Inconstitucionalidade de leis

Como preliminar de inconstitucionalidade, alegou a requerente que a MP 1.858-
6, de 1999, e suas reedigGes ndo poderiam alterar a situagio da tributagdo das sociedades
cooperativas, em face do disposto nos artigos 146, III, ¢ e 174, § 2° da Constitui¢io Federal.

Alegou também ter cariter confiscatério a multa de oficio de 75% e, portanto,
também eivada de inconstitucionalidade. A mesma imputagio recebera a incidéncia dos juros
moratérios calculados com base na taxa Selic.

Ora, somente o Judicidrio € competente para julgar a inconstitucionalidade das
leis, nos termos da Constitui¢do Federal, arts. 97 e 102, 1, “a”, II] e §§ 1° e 2° deste dltimo.

No dmbito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a
priori pelo Presidente da Repiiblica, por meio da sangdo ou do veto, conforme o art. 66, § 1°,
da Constitui¢do Federal.

A posteriori o Executivo Federal, na pessoa do Presidente da Republica, possui
competéncia para propor Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, Ac¢do Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiii¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constitui¢cdo Federal, arts. 103, I e seu § 4°, e 102, § 1°, este dltimo pardgrafo regulado pela
Lei n° 9.882/99. Também atando no Aambito do controle concentrado de
inconstitucionalidades, ¢ Advogado-Geral da Unido serd chamado a pronunciar-se quando o
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Supremo Tribunal Federal apreciar a inconsmmmaﬁg‘%%rmrdcwndhna legal ou ato
normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim é que o Decreto
n°® 2.346/97, com supedéneo nos arts. 131 da Lei n® 8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP
n°® 1.523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n® 9.430/96, estabelece que as
decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagéo do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragiio
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Repuiblica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de 6rgio integrante da Presidéncia da Repiblica ou do
Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensio dos efeitos juridicos de decisdo
* proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretdrio da Receita Federal e o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, ficam
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo,
que ndo mais sejam constituidos ou cobrados os valores respectivos. Apés tal determinagio,
caso o crédito tributirio cuja constituigio ou cobranga nio mais € cabivel esteja sendo
impugnado ou com recurso ainda ndo definitivamente julgado, devem os 6rgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administrag3o Fazenddria, afastar a aplicac¢do da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (art. 4°, pardgrafo
dnico do referido Decreto).

O Decreto n® 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestacio
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagdo &s quais € de ser dispensada a apresentagio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos 6rgéos do Executivo competem tdo-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando
definitivos e inequivocos. Nao lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, nio cabe
a este tribunal administrativo, como 6rgio do Executivo Federal que &, deixar de aplicar a
legislagd@o em vigor antes que o Judicidrio se pronuncie. Neste sentido ja informa, inclusive, o
art. 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°
55, de 16/03/98, com a alteragdo da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002.

Pelo exposto, afasta-se a prejudicial de inconstitucionalidade das leis aqui
mencionadas.

Base de calculo x exclusoes previstas na legislacio

Segundo se depreende da planilha de fl. 95, a apurag@o da base de cilculo da
contribui¢do por parte da fiscalizagdo se deu a partir de um valor fornecido pela empresa, do
qual, por ela, estavam desconsideradas as receitas com vendas de bens de primeira necessidade
(itens de supermercado) e bens de fabricag@o prépria da cooperativa (6leo de soja ¢ farinhas de
trigo e milho) aos associados e aos funciondrios, o que ndo foi aceito pela fiscalizagdo,
reincluindo tais rubricas para fins de apuragio da Cofins.
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Além disso, questiona a empresa O Iato HE o fisco, quando da realizagdo da

diligéncia determinada por este Colegiado, ndo ter considerado as despesas de mdo-de-obra de
seu centro administrativo.

Tratemos, primeiramente, das receitas, sendo que a fundamentagio legal bésica
para o posicionamento do fisco € o artigo 15, da MP n° 1.858, de 1999, que estd assim

redigido:

“Art. 15 — As sociedades cooperativas poderdo, observado o disposto
nos arts. 2° e 3°da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, excluir da
base de cdlculo da Cofins e do P1S/Pasep:

I - os valores repassados aos associados, decorrentes da
comercializagdo de produto por eles entregue a cooperativa;

1l — as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

Il - as receitas decorrentes da prestacdo, aos associados, de servigos
especializados, aplicdveis na atividade rural, relativos a assisténcia
técnica, extensdo rural, formagado profissional e assemelhadas;

IV — as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializagdo de produgdo do associado;

V — as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos
rurais contraidos junto a instituigdes financeiras, até o limite dos
encargos a estas devidos.

§ 1° - Para os fins do disposto no inciso I, a exclus@o alcangard
somente as receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias

~

vinculados diretamente & atividade econémica desenvolvida pelo
associado e que seja objeto da cooperativa.

(.)"

Ora, ndo se pode consentir com a afirmagdo de que as receitas de vendas de
itens de primeira necessidade e de bens fabricados pela cooperativa (6leo de soja e farinhas de
trigo e milho) sejam enquadradas no enunciado do § 1° acima transcrito, isto €, que tais bens e
mercadorias (itens de primeira necessidade e 6leo de soja e farinhas de trigo e milho) tenham
vinculo direto com a atividade econdmica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da
cooperativa; ainda que parte dessas vendas tenha sido efetuada a associados. Lembre-se, por
oportuno, que, conforme a prépria requerente informa, a atividade de seus associados € a de se
dedicarem, além da produgéo agricola, 4 explora¢do da suinocultura, donde se infere nio terem
as mercadorias acima mencionadas vinculo direto com tais atividades.

Assim, tais receitas ndo podem ser excluidas da base de cdlculo da Cofins.

Passemos agora a analisar se € cabivel ou ndo a inclusdo dos gastos com mao-
de-obra do centro administrativo da empresa (Centrad) nos custos a serem agregados aos
produtos agropecudrios dos associados.

Dispde o § 9°, do artigo 33 da IN SRF 247/2002, com a redagdo do artigo 1° da
IN SRF 358, de 2003, que “Considera-se custo agregado ao produto agropecudrio os
dispéndios pagos ou incorridos com matéria-prima, mdo-de-obra, encargos sociais, locagdo,
manutencdo, depreciacdo e demais bens aplicados na produgcdo, beneficiamento ou
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acondicionamento e os decorrentes de operacdes de parceiras e integragdo entre a
cooperativa e o associado, bem assim os de comercializagdo ou armazenamento do produto
entregue pelo cooperado™.

Segundo informagdes da empresa, documento de fls. 229/230, os custos e
despesas que compdem a denominada Unidade Centrad sio: folha de pagamento dos
funciondrios administrativos, incluidos plano de salde, auxilio alimentagdo, auxilio
transporte, auxilio educagdo; encargos sociais sobre a folha de pagamento; pré-labore
da diretoria; manutencio e conservagido de computadores e de méveis e utensilios;
material de expediente e¢ de consumo; despesas com telefone, energia elétrica;
assessoria técnica contébil e auditoria externa; despesas de viagens e cursos; e despesas
gerais com correio, material de limpeza, lampadas etc..

Ora, para que se amoldem ao conceito de custos agregados ao produto
agropecudrio, os gastos devem ter a sua aplicacio na produgio, beneficiamento ou
acondicionamento de tais produtos, ou nas operagdes de parcerias e integragio entre a
cooperativa e o associado, bem assim na comercializagio ou armazenamento do

produto entregue pelo cooperado.

O simples confrontar das rubricas com a norma permissiva permite concluir que
ndo h4 como considerar tais gastos do centro administrativo, Centrad, como agregdveis
ao produto agropecudrio vendido.

Assim, tais rubricas devem permanecer fora do montante dos custos agregados
aos produtos agropecudrios, na forma do levantamento feito pela fiscalizagdo conforme

documento de fls. 231/243.

Conclusio

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso nos seguintes
termos: 1) afasto a necessidade de realizagdo de nova diligéncia; 2) afasto as prejudiciais de
inconstitucionalidade das medidas provisérias que trouxeram alteragdes nas regras da Cofins,
do efeito confiscatério da multa de oficio de 75% e dos juros de mora pela taxa Selic; e,
quanto ao mérito: 1) dou provimento para que seja refeita a base de cédlculo da Cofins
afastando-se os efeitos da departamentalizacdo, ou seja, que as receitas e as exclusdes legais
sejam tratadas pelo seu montante consolidado; 2) considero preclusa a pretensio de que sejam
excluidas as receitas decorrentes de aplicagdes financeiras; 3) nego provimento para que as
receitas de vendas de bens de primeira necessidade (itens de supermercado) e bens de
fabricag@o prépria da cooperativa (6leo de soja e farinhas de trigo e milho) aos associados e aos
funciondrios sejam excluidas da base de célculo; e 4) nego provimento para que os custos do
centro administrativo sejam excluidos da base de céiculo da Cofins.

Sala das Sessdes, em 1§ de outubro de 2006.18 de outubro de 2006

ODASSI GUERZONI
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