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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/09/2002 a 31/12/2002, 01/02/2003 a 31/12/2003

COMPENSACAO TRIBUTARIA. CREDITO OBJETO DE ACAO
JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO JUDICIAL.
REQUISITO OBRIGATORIO. INOBSERVANCIA. HOMOLOGACAO
DA COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.

E vedada a compensagdo de crédito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do transito em julgado da
decisdo em que for reconhecido o direito creditorio do sujeito passivo (art.
170-A do CTN). A inobservancia desse requisito implica na ndo-
homologagao da compensacao declarada.

MULTA ISOLADA. COMPENSACAO INDEVIDA. COMPETENCIA
PARA JULGAMENTO DA PRIMEIRA SECAO. COMPETENCIA
DECLINADA.

E da competéncia residual da Egrégia Primeira Se¢dio deste Conselho o
julgamento do recurso voluntario oposto com objetivo de reformar decisdo de
primeiro grau que julgou procedente a aplicacdo de multa de isolada de 75%
(setenta e cinco por cento) por compensa¢do indevida, prevista no art. 18 da
Lein® 10.833, de 2003.

Recurso Voluntario Parcialmente Conhecido. Ndo Provido Na Parte
Conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade: a) conhecer da matéria

relativa a ndo-homologac¢do da compensacdo, objeto do Despacho Decisério de fls. 99/104,
porém, em relagdo a parte conhecida, NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso, para
manter na integra o Acorddo recorrido; e b) ndo conhecer da matéria atinente a aplicagdo da
multa isolada, objeto do Auto de Infragao de fls. 114/117, e DECLINAR DA COMPETENCIA



em favor da E. Primeira Se¢do deste Conselho, para onde devem ser enviados os presentes
autos, com vista ao prosseguimento do julgamento do presente Recurso.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.
EDITADO EM: 10/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon
Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 18-6.741, de 09 de margo de 2007 (fls. 300/313), proferido pelos membros da 2* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Santa Maria/RS (DRJ/STM), em que,
por unanimidade de votos, indeferiram a solicitagdo, com base nos fundamentos resumidos na
ementa a seguir transcrita:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/2002 a 28/02/2003

DCOMP. CREDITO OBJETO DE ACAO JUDICIAL.
TRANSITO EM JULGADO.

Necessario que haja o trdnsito em julgado da decisdo que
disponha sobre compensa¢do de tributo para que essa seja
implementada (art. 170-A do CTN).

LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO. MULTA ISOLADA.

A luz do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, haverd imposi¢cdo de
multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensagdo indevidamente processadas.

Solicitagdo Indeferida

Os presentes autos tratam das seguintes matérias:

a) compensacdo dos débitos da Contribui¢ao para o PIS/Pasep dos meses de
setembro a dezembro de 2002 e fevereiro a dezembro de 2003, declarada
na Declaragdo de Compensa¢do (DComp) de fl. 01/06, as quais ndo foram
homologadas, nos termos da decisd@o consignada no Despacho Decisério
de fls. 99/104; e

b) exigéncia da multa isolada, por compensagao indevida, prevista no art. 18
da Lei n° 10.833, de 2003, combinado com o art. 90 da MP n° 2.158-35,
de 2001, aplicada por meio do Auto de Infracao de fls. 114/117.
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Em 10/02/2006, a Interessada foi cientificado dos referidos Despacho
Decisorio e Auto de Infragdo (fls. 105 e 114). Nao conformada, no prazo legal, apresentou a
Manifestagdo de Inconformidade de fls. 120/136 e a Impugnagdo de fls. 178/212, cujas razdes
de defesa foram resumidas no relatorio encartado no Acordao recorrido, de onde extraio os
seguintes excertos relevantes para o deslinde da presente contenda:

DOS FATOS

* ¢ entidade beneficente, sem fins lucrativos, tendo como
finalidade a promocgdo, prote¢do e recuperacdo da saude,
atendendo também aos carentes, criancas, adolescentes, adultos
e idosos, sem distingdo de pessoas, tudo conforme seu estatuto
social;

* foi autora do processo judicial n° 2000.71.05.000502-2 onde
discutiu a legalidade e a constitucionalidade do PIS de 1% sobre
a folha de pagamento,

* tal processo teve decisao exarada pelo TRF 4a/R, que entendeu
pela inexigibilidade da exag¢do, bem como determinou o
ressarcimento dos valores indevidamente recolhidos, tanto
através de precatorio quanto pelo procedimento de compensagao
regulado pelo art. 66 da Lei n°8.383, de 1991;

* nos termos da decisdo judicial e da Lei n° 8.383, de 1991,
passou a realizar mensalmente a compensa¢do dos valores
referentes a exa¢do discutida judicialmente com créditos
tributarios vincendos;

* apresentou Declaracdo de Compensagdo — art. 21, § 1° da IN
SRF n° 210, de 2002 — na qual informa a ocorréncia do referido
procedimento com base em pagamentos indevidos realizados a
titulo de PIS, ndo tendo sido homologada a compensagdo, ao
entendimento de que enquanto ndo ocorrido o trdnsito em
Jjulgado da decisdo em que for reconhecido o crédito objeto de
discussdo judicial, ndo poderia ser realizado o procedimento de
compensagdo, reconhecendo-se, portanto, que ao instituto da
compensagdo em matéria tributdaria somente caberia a aplicagcdo
do art. 170 do CTN;

* ndo cometeu nenhuma infragdo, tendo procedido conforme a
decisdo judicial exarada, a legisla¢do tributaria e jurisprudéncia
da Suprema Corte, sendo descabida a autuagdo procedida (sic).

Do DIREITO
DO DIREITO A0 CREDITO

e refere ao art. 3° § 4° da LC n° 07, de 1970, a Resolugcdo
BACEN n° 174, de 1971, a Norma de Servico CEF-PIS-2, de
1971, bem como aos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, de 1988,
esses eivados de inconstitucionalidade, entendendo restar claro
que o art. 3° § 4° da LC n° 07, de 1970, requer lei em sentido
estrito, ndo podendo a Resolu¢do a que se referiu ndo pode
determinar aliquotas e bases de cdlculo do PIS sobre folha de
pagamento,,  eis. que, hd- infringéncia.ao principio, da  estrita



legalidade contido no art. 97, inciso I, do CTN. Fala sobre
manifestagcdo do TRF 49R;

e q autoridade fiscal, ao ndo homologar as compensagoes objeto
das DCOMPs, esquivou-se de considerar importante detalhe
informado de que a decisdo proferida pelo TRF 4/R, que lhe foi
favoravel, bem como o recurso interposto pelo Fisco, além de
ndo possuir efeito suspensivo, sequer foi admitido pelo STJ;

e destaca que, contrariamente ao informado no despacho
decisorio, a decisdo exarada pelo STJ julgando improcedente o
recurso interposto pela Fazenda Nacional, ja fora objeto de
intimag¢do daquele orgdo, ndo tendo a Fazenda sequer
apresentado impugnag¢do contra aquele despacho, sendo,
portanto, iminente a certificacdo de transito em julgado do
processo;

e 0 STJ vem decidindo de forma favoravel a pleitos como os
feitos pela empresa, o que so vem assegurar e antecipar o efetivo
éxito no processo que gera o crédito em questao.

DO PROCEDIMENTO DE COMPENSACAO

e discorre acerca do tema compensagdo, registrando as duas
principais fontes legais — art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, e art.
170 do CTN — bem como entendimentos do Poder Judiciario e da
doutrina. Refere a legislacdo e conclui restar devidamente
consolidado o entendimento de que o contribuinte, com base no
art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, podera compensar tributos
federais sem a prévia anuéncia da autoridade fazendaria;

e ndo resta duvida que a certeza e liquidez do crédito somente é
obtida com o transito em julgado da a¢do principal e executoria,
quando entdo o contribuinte passa a ter um titulo de crédito
constituido;

e neste ponto o art. 170-A, do CTN — alteragdo introduzida pela
LC n° 104, de 2001 — ndo inova, eis que obsta a compensagdo
antes do transito em julgado da decisdo judicial, o que equivale
dizer, requer liquidez e certeza do crédito;

e a jurisprudéncia solidificou-se no sentido de compreender a
limita¢do da compensagdo prevista no art. 170-4A sem aplica¢do
retroativa, valendo apenas para os pagamentos indevidos
realizados apods sua publicagdo. Registra julgado e entendimento
de doutrinador neste sentido,

e aponta diferencas entre a compensagdo realizada nos termos
do art. 66 da Lei n° 8383, de 1991, e aquela processada
consoante o art. 170 do CTN. Registra entendimento da
Jjurisprudéncia a proposito da insofismavel diferenga entre a
compensagdo daquelas duas disposi¢oes legais;

e o direito a compensagdo tem indole eminentemente potestativa,
ou seja, consubstancia-se num direito que pode ser exercido com
base num autorizativo legal, independentemente e até mesmo
contra a vontade daqueles em cuja esfera juridica interfere —
independentemente de qualquer anuéncia estatal preliminar;
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e entende restar clara a disparidade entre a compensa¢do
prevista no art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, e nos arts. 170 e
170-A do CIN, sendo que ambas as modalidades de
compensagdo permanecem em pleno vigor, cada qual em seu
ambito de atuacdo.

()

MULTA PIS — COMPENSACAO

()
Do MERITO

DA NATUREZA JURIDICA DA MULTA FISCAL

e traca arrazoado acerca da natureza juridica da multa fiscal e
da caracteristica tributaria da multa, registrando entendimento
de doutrinadores e concluindo, com clareza, que:

a) a multa ¢ o meio utilizado pelo Fisco para inibir a pratica de
sonegac¢do de tributos, tendo cardter unico e exclusivo de
penalidade pelo descumprimento do dever legal imposto pelo
poder tributante;

b) o tributo e a multa sdo estruturalmente distintos, sendo que a
multa so tem sentido de existir se houver o descumprimento da
obrigacao tributaria principal — arts. 3°e 113 do CTN;

¢) a autoridade fiscal incorre em grave equivoco ao cobrar
valores conforme o auto de infragcdo, sem que antes sejam
lancados os valores atinentes ao montante do tributo principal,
ou seja, se deveria lancar os valores juntamente na pega de
langamento, ou aguardar o julgamento do valor principal.

® 0 auto de infra¢do se presta para apurar a ocorréncia de uma
infragdo, aplicar a san¢do respectiva e, sendo possivel, lancar o
montante do tributo devido.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL PARA APLICACAO DA
MULTA

e registra que os dispositivos legais utilizados pelo autuante ndo
sdo aplicaveis ao caso em tela;

e transcreve trechos da Lei n° 10.833, de 2003; da IN SRF n°
210, de 2002, e da Medida Provisoria n° 135, de 2003,
observando que a situagdo objeto de analise ndo se enquadra em
nenhuma daquelas hipoteses legais, ndo podendo ser aplicada a
multa isolada.

DA APLICACAO DE MULTA EXORBITANTE

e a multa aplicada, por auséncia de previsdo legal, tem cardter
abusivo e expropriatorio;



e a multa tem cardter punitivo e se presta a penalizar o infrator
quanto a pratica de ato ilicito, de modo que deve guardar
pertinéncia com o grau de infra¢do;

e o0 procedimento da empresa foi regular, sendo irregular a
cobranca da multa, ndo tendo havido infragcdo de maior
gravidade, nao se tratando de auséncia de recolhimento, ndo se
Jjustificando o percentual de 75%;

e registra decisoes do TRF 4/R e da Suprema Corte, concluindo
que a multa isolada se mostra arbitraria e excessiva, de modo
que, caso venha a ser mantida a presente cobranga, merece
reforma, nos moldes da legislagdo vigente e jurisprudéncia
dominante.

()

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Autuada, por via

postal (fl. 210), em 05/04/2007. Inconformada, interpds o Recurso Voluntério de fls. 320/354,
protocolado em 23/04/2007 (fl. 320), em que reiterou os argumentos aduzidos na instancia a
quo, acrescentado ainda que:

a) logo apos o protocolo da manifestagdo de inconformidade e da defesa
administrativa, houve o transito em julgado da decisdo exarada pelo c. STJ,
ratificando os termos da decisdo do E. TRF 4* Regido, bem como
confirmando a certeza e liquidez do crédito pleiteado;

b) nos autos do referenciado processo judicial renunciara ao recebimento do
seu crédito mediante precatorio, optando pela compensacdo administrativa, e
que o Poder Judiciario homologara seu requerimento, conforme Decisdo de
fl. 384.

Em cumprimento ao despacho de fl. 391, os presentes autos foram enviados a

este e. Conselho. Na Sessao de outubro de 2010, em cumprimento ao disposto no art. 49 do
Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de
junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

Voto

E o relatério.

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado tempestivamente e por parte legitima,

preenche os demais requisitos de admissibilidade, porém, dele tomo parcial conhecimento,
deixando de apreciar a legalidade da multa isolada, por se tratar de matéria da competéncia
julgadora residual da E. Primeira Secao deste Conselho, conforme demonstrado a seguir.

Do objeto dos presentes autos.

Conforme consignado no precedente Relatorio, nos presentes autos discute-se

a legalidade de dois atos administrativos, a saber:
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a) o Despacho Decisério de fls. 99/104, por meio do qual o Delegado
Substituto da Unidade da Receita Federal de origem decidiu nao
homologar as compensagdes declaradas pela Recorrente (fls. 01/06), sob
o argumento de que o crédito utilizado era proveniente de decisao judicial
sem transito em julgado; e

b) o Auto de Infracao de fls. 114/117, em que fora aplicada a multa isolada
por compensagao indevida, prevista no art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003.

A reunido neste processo das pecas que compdem os referidos atos
administrativos encontra respaldo no § 3° do art. 18" da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, com as alteragdes posteriores.

No ambito deste Conselho, a competéncia para julgamento das referidas
matérias estd na algada de Sec¢des de Julgamento distintas, cabendo a este Colegiado julgar
apenas a controvérsia atinente a ndo-homologacdo da compensacdo, por ser matéria da
competéncia desta Terceiro Se¢ao.

O julgamento do litigio concernente a aplicagdo da multa isolada ¢ da
competéncia residual da E. Terceira Se¢do, conforme explicitado a seguir.

I- Da Legalidade do Despacho Decisorio

No presente caso, a Interessada utilizou os créditos de pagamento maior ou
indevido da Contribui¢do para o PIS/Pasep dos meses de julho de 1988 a margo de 1990 (fl.
04) e dezembro de 1993 a agosto de 1994 (fl. 02), na compensacao dos débitos da mesma
Contribui¢do dos meses de setembro a dezembro de 2002 e fevereiro a dezembro de 2003,
conforme discriminado na Declaracdo de Compensacao (DComp) de fl. 01/06, protocoladas
em 16/01/2004.

Segundo a Interessada, o valor do crédito compensado fora reconhecido na
acdo ordinario de repeti¢do de indébito, objeto do processo judicial n® 2000.71.05.000502-2,
ajuizado na 1* Vara Federal de Santo Angelo/RS, em 31/01/2000.

Na data da apresentagdo da referida DComp (16/01/2004), no ambito da
referida acdo, ainda ndo havia decisdo judicial com transito em julgado, o que s6 veio ocorrer
em 28/03/2006, conforme do extrato de fl. 386.

Do fundamento do Despacho Decisorio e do Acordao recorrido.

Em 23/01/2006, por intermédio do Despacho Decisério de fls. 99/104, a
autoridade julgadora competente da Unidade da Receita Federal de origem decidiu ndo
homologar as referidas compensagdes, sob o argumento de que eram indevidas, porque

""Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, limitar-se-4 & imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da compensagdo quando se
comprove falsidade da declarac@o apresentada pelo sujeito passivo. (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
(..)

§ 30 Ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da compensagdo e impugnagio
quanto ao lancamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo reunidas em um Gnico processo para
serem decididas simultaneamente.

()"



contrariava o disposto no art. 170-A% do CTN, com a redagdo dada pela Lei Complementar n°
104, de 10 de janeiro de 2001, que, de forma expressa, vedava a compensagdo de crédito
contestado em juizo antes do transito em julgado da respectiva decisdo.

Também com base nos mesmos fundamentos, os membros da Turma de
Julgamento de primeiro grau mantiveram a ndo-homologacdo das compensagdes em aprego.

Da utilizacio de crédito judicial antes do transito em julgado da
respectiva decisdo.

O cerne da presente controvérsia diz respeito a utilizagao pela Interessada de
crédito proveniente de decisdo judicial sem transito em julgado, na data da realizacdo da
compensagdo, ou seja, em 16/01/2004, data da entrega da referida DComp na Unidade da
Receita Federal de origem.

No presente Recurso, alegou a Recorrente que nao houve compensacao
indevida, uma vez que, logo apods o protocolo das citadas Manifestacdo de Inconformidade e
Impugnagdo, houve o transito em julgado da decisdo exarada pelo C. STIJ, ratificando os
termos da decisdo do E. TRF da 4* Regido, que reconhecera a certeza e liquidez do crédito
compensado.

Com base nesse breve relato, fica demonstrado que o ponto central da
presente controvérsia diz respeito ao momento em que deve ser exigido o requisito da certeza e
liquidez do crédito judicial utilizado na compensagao em apreco.

Para a Autoridade Fiscal prolatora do Despacho Decisério € os membros da
Turma de Julgamento a quo, seria a data da realizacdo da compensagdo o marco temporal que
definiria 0 momento do atendimento do referido requisito. Por sua vez, no entendimento da
Recorrente, tal exigéncia ndo tinha efeito retroativo, valendo apenas para os pagamentos
indevidos realizados apos a vigéncia do art. 170-A do CTN, portanto ndo se aplicava ao
presente caso.

Nao procede a alegacdo da Recorrente, com a devida vénia. No meu
entendimento, o procedimento de compensacado ¢ regido pelo regramento legal vigente na data
da sua realizacdo. A data do pagamento indevido, noutro giro, tem importancia para fim definir
o termo inicial do prazo de decadéncia do direito de pedir a restitui¢ado.

Nesse sentido, dispoe o § 1° do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com redacao
dada pela Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, a compensacdo ¢ efetuada na data da
entrega da DComp. Logo, para efeitos legais, ¢ em tal data que tantos os créditos quantos os
débito tributarios do sujeito passivo devem atender as exigéncias determinada na legislacdo
tributaria que disciplina o assunto.

Em consonancia com o disposto no referido preceito legal, determina o art.
28" da Instrucdo Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002, com redacdo dada pela
Instru¢do Normativa SRF n® 323, de 24 de abril de 2003, vigente na data da realizagdo das
presentes compensacoes, que, até a data da entrega da DComp, os crédito serdo acrescidos dos
juros compensatorios e os débitos sofrerdo a incidéncia dos acréscimos moratorios. Portanto, ¢

2 "Art. 170-A. E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo
sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial".

3 "Art. 28. Na compensagdo efetuada pelo sujeito passivo, os créditos serdo acrescidos de juros compensatorios na
forma prevista nos arts. 38 e 39 ¢ os débitos sofrero a incidéncia de acréscimos moratérios, na forma da
legislagdo deregéncia,até(a data da entrega da Declaragdo de/ Compensacao”.
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o dia da entrega da DComp na Unidade de Receita Federal que define o marco temporal da
realiza¢ao do procedimento compensatério. Em decorréncia, sdo as regras legais vigentes em
tal data que devem ser aplicadas ao dito procedimento.

Em outras palavras, ¢ na data da realizacao da compensagao, que corresponde
a data da entrega da DComp, que o sujeito passivo deve ser, simultaneamente, titular do crédito
e do débito tributarios, revestidos dos atributos da certeza e liquidez, conforme exige o art.
170-A do CTN.

Nao se deve olvidar que, no que tange ao crédito do sujeito passivo, tais
requisitos sdo indispensaveis para realizagdo da compensagao tributaria, conforme determina o
art. 170 do CTN. Portanto, estd em perfeita sintonia com esse comando normativo a proibi¢ao
da compensagdo de crédito reconhecido em decisdo judicial sem transito em julgado, pois,
como ¢ consabido, somente a decisdo judicial irreformavel, protegida pelo manto da coisa
julgada material, ndo pode mais sofrer alteracdo no seu dispositivo.

Em consonancia com tal exigéncia, o art. 170-A veio tornar expressa a
permissdo apenas o crédito decorrente de decisdo judicial com transito em julgado. No mesmo
sentido, dispde o caput do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagao da Lei n® 10.637, de
2002.

Dessa forma, ¢ for¢oso concluir que, no ambito dos tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, somente o crédito reconhecido por decisdo judicial com
transito em julgado, na data da realizagdo da compensagdo, pode ser utilizado para fim de
compensacao tributéria.

Em outros termos, ¢ na data da realizacdo da compensagdo que o crédito
judicial devera atender o requisito do transito julgado, sendo irrelevante o fato dele vir a
preencher, posteriormente, tal condigao.

Admitir a utilizagdo do crédito judicial antes do transito em julgado da
respectiva decisdao, como pretende a Recorrente, implicaria (i) violagdo direta as citadas normas
que proibem a compensacao desse tipo de crédito antes do transito em julgado, (ii) burla aos
procedimentos de controles de compensagao dessa modalidade de crédito e (iii) grave prejuizo
financeiro a Fazenda Nacional, materializado com a dispensa dos acréscimos moratorios (multa
e juros) decorrentes da indevida quitacdo antecipada do débito tributario.

Das demais alegacoes da Recorrente.

Alegou a Recorrente que o presente procedimento compensatorio foi
realizado com base no art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, que instituiu forma de compensagao
distinta daquela estabelecida no art. 170* do CTN.

*"Art. 170 - A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

Paragrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei determinara, para os efeitos deste artigo, a
apuragdo do seu montante, ndo podendo, porém, cominar redugdo maior que a correspondente ao juro de 1% (um
por cento) ao més pelo tempo a decorrer entre a data da compensagéo e a do vencimento".



Nao procede a alegagdo da Recorrente. A uma, porque o art. 66 da Lei n°
8.383, de 1991, assim como art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, tratam da regulamentagdo da
compensacao tributaria na esfera federal, conferindo eficdcia ao art. 170 do CTN, sabidamente,
norma de eficacia limitada, que traga apenas os aspectos gerais da compensagao tributéria.
Logo, ambos os preceito legais tratam da mesma modalidade de compensacdo, ou seja, da
compensagao tributdria atinente aos tributos administrados pela RFB.

A duas, porque o procedimento compensatoério em apreco foi realizado de
acordo com o estabelecido no art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, que a partir de 01/10/2002, com
nova redagio dada pelo art. 49° da Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002,
convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, unificou as duas sistematicas de
compensagdo até entdo vigentes, a saber:

a) a autocompensaciio escritural, instituida pelo art. 66° da Lei 8.383, de
1991, restrita aos tributos de mesma espécie e destinacdo constitucional e
realizada pelo proprio sujeito passivo, mediante registro na sua
escrituracdo contabil e fiscal e informagdo na DCTF; e

b) a compensacdo a requerimento, introduzida pelo art. 74" da Lei 9.430,
de 27 de dezembro de 1996 (redagdo original), destinada aos tributos de
diferente espécie e destinagdo constitucional administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), autorizada pela autoridade
competente da RFB com base em requerimento apresentado pelo sujeito
passivo.

> “Art. 49. O art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera
utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por
aquele Orgao.

§ 1o A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na
qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.

§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condi¢ao
resolutoria de sua ulterior homologagéo.

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuig¢do, ndo poderdo ser objeto de
compensacao:

I - o0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

I - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro da Declaracdo de Importagdo.

§ 40 Os pedidos de compensacido pendentes de apreciacdo pela autoridade administrativa serdo considerados
declaracdo de compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.

§ 50 A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste artigo.’(NR)”

% Em sua versdo original o art. 66 da Lei n°® 8.383, de 1991, tinha a seguinte redagao:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢des federais, inclusive
previdenciarias, mesmo quando resultante de reforma, anulag@o, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte podera efetuar a compensagao desse valor no recolhimento de importancia correspondente a periodos
subseqiientes.

§ 1° A compensacdo so podera ser efetuada entre tributos e contribui¢des da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicio.

§ 3° A compensacao ou restituigdo sera efetuada pelo valor do imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente
com base na variacdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugoes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

70 citado dispositivo legal, em sua versdo original, continha a seguinte redagio:

“Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do
contribuinte, podera autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de
quaisquer tributos e contribui¢des sob sua administragdo”.
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Assim, no ambito dos tributos administrados pela RFB, a partir de
01/10/2002, passou a existir uma unica modalidade de compensagdo, a denominada
autocompensacio declarada. Segundo essa nova modalidade, o proprio sujeito passivo ficou
incumbido de realizar a compensacdo, concretizada com a entrega da Declaracdo de
Compensacao (DComp) na Unidade da RFB, cabendo a autoridade competente do referido
Orgao homologa-la ou ndo, dentro do quinquénio seguinte, sob pena de homologagao tacita.

E cedigo que, no ambito dos tributos administrados pela RFB, o art. 66 da Lei
n® 8.383, de 1991, enquanto vigente, permitia apenas a compensagdo de (i) créditos de
pagamento de tributos indevidos ou maior do que devido, apurados pelo proprio sujeito
passivo, e (i) desde que créditos e débitos fossem da mesma espécie e destinagao
constitucional.

Cabe mencionar que, no ambito dessa sistematica de compensagdo, nunca
houve permissdo para compensagao de crédito reconhecido por meio de decisdo judicial, ainda
que com transito em julgado.

Na verdade, a compensa¢ao da referida modalidade de crédito somente foi
permitida durante a vigéncia do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, notadamente, a partir de
11/03/1997, data que entrou em vigor a Instru¢do Normativa SRF n° 21, de 10 de marco de
1997.

Na data da realizacdo do presente procedimento compensatdrio, o assunto
estava disciplinado no art. 37 da Instru¢do Normativa SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002,
a seguir transcrito:

Art. 37. E vedada a restituicio, o ressarcimento e a
compensagdo de crédito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do trdnsito em
julgado da decisdo em que for reconhecido o direito creditorio
do sujeito passivo.

§ 1* A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a
decisdo judicial de que trata o caput poderd requerer ao sujeito
passivo, como condi¢do para a efetivacdo da restitui¢cdo, do
ressarcimento ou da compensac¢do, que lhe seja encaminhada
copia do inteiro teor da decisdo judicial em que seu direito
creditorio foi reconhecido.

§ 2% Na hipétese de titulo judicial em fase de execugdo, a
restituicdo ou o ressarcimento somente serd efetuado pela SRF
se o requerente comprovar a desisténcia da execugdo do titulo
judicial perante o Poder Judiciario e a assun¢do de todas as
custas do processo de execugdo, inclusive os honordrios
advocaticios.

§ 3% Nao poderdo ser objeto de restituicdo ou de ressarcimento
os créditos relativos a titulos judiciais ja executados perante o
Poder Judiciario, com ou sem emissdo de precatorio.

§ 4% A compensacdo de créditos reconhecidos por decisdo
Jjudicial transitada em julgado com débitos do sujeito passivo
relativos aos tributos e contribui¢oes administrados pela SRF
dar=se-drna, formacdisposta-nesta Instrugcdo  Normativa; caso a



decisdo judicial ndo disponha sobre a compensagdo dos créditos
do sujeito passivo. (grifos ndo originais)

Da leitura dos transcritos comandos normativos, resta claro que, além do
requisito indispensavel do transito em julgado da decisdo, com vista ao controle da devolucao
dos citados créditos, foram estabelecidos procedimentos adicionais necessarios para
processamento da restituigdo ou compensacdo administrativa dos mencionados créditos,
destinados a evitar fraude e devolugdo indevida ou em duplicidade dos valores pleiteados.

No presente Recurso, informou a Recorrente que apresentou requerimento de
renincia ao recebimento do referido crédito mediante precatorio, o qual foi homologado por
decisdo/despacho judicial (fl. 384), ratificando a sua opg¢do pela compensacdo administrativa
do dito crédito.

No meu entendimento, trata-se de procedimento que ndo tem qualquer
implicacdo sobre as compensagdes em apregco. Na verdade, tal medida somente produzira
efeitos em relagdo as compensacdes realizadas apos o transito o julgado da referida decisdo
judicial, situagdo que, evidentemente, nao aplica aos presentes autos.

Com essas consideragdes, mantenho a ndo-homologacdo do presente
procedimento compensatério.

II- Da Legalidade do Auto de Infragao

Também no presente Recurso requereu a Interessada a reforma a decisao de
primeiro grau que manteve o Auto de Infracdo de fls. 88/92, que trata da cobranca da multa
isolada de 75% (setenta e cinco por cento), por compensacdo indevida, prevista no art. 18 da
Lei n° 10.833, de 2003, com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei no 11.051, de 2.004, alterada
pelo art. 117 da Lein® 11.196, de 21 de novembro de 2005.

No ambito deste Conselho, o processamento e julgamento dessa matéria ¢ da
competéncia residual da Egrégia Primeira Secao deste Conselho, conforme dispde o inciso VII
do art. 2° do Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009, com as alteragdes posteriores, a seguir transcrito:

Art. 2° A Primeira Se¢do cabe processar e julgar recursos de
oficio e voluntario de decisdo de primeira instancia que versem

sobre aplicacdo da legislagdo de:

()

VII - tributos, empréstimos compulsorios e matéria correlata
ndo incluidos na competéncia julgadora das demais Segoes.

Com essas consideragdes, por falta de competéncia deste Colegiado, os
presentes devem ser remetidos a E. Primeira Se¢do deste Conselho, para prosseguimento do
julgamento do litigio envolvendo a aplicacdo da referida multa.

III- Da Conclusao.

Diante do exposto, voto no sentido de:

a) conhecer da matéria relativa a ndo-homologacdo da compensacao, objeto
do Despacho Decisorio de fls. 99/104, porém, em relagdo a parte
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conhecida, NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso, para manter na
integra o Acérdao recorrido; e

b) ndo conhecer da matéria atinente a aplicagdo da multa isolada, objeto do
Auto de Infracdo de fls. 114/117, ¢ DECLINAR DA COMPETENCIA
em favor da E. Primeira Se¢do deste Conselho, para onde devem ser
enviados os presentes autos, com vista ao prosseguimento do julgamento
do presente Recurso.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



