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COOPERATIVA TRITICOLA SANTA ROSA LTDA.\
DRIJ em Santa Maria - RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTAGAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF '

Data do fato gerador: 21/07/199i9, 28/07/1999, 04/08/1999,
11/08/1999, 18/08/1999, 25/08/1999, 01/09/1999, 08/09/1999,
15/09/1999, 22/09/1999, 23/08/2000, 18/10/2000

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A instincia administrativa ¢ incompetente para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis.,

CPMF. LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS. !

Constrangidas por medida judicial \a omitirem-se em proceder &
retencdo e ao recolhimento do tributo, a responsabilidade das
instituigdes financeiras, legalmenté atribuida, fica excluida em
relagdo aos fatos geradores ocorridos durante o perfodo em que

vigeu o provimento judicial. - |

CPMF. LANCAMENTO DE. OFICIO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. |

Omisso o contribuinte na satisfacdo da obrigagdo tributaria,
correto o langamento de oficio para formular a exigéncia do
tributo nfo recolhido, acompanhado da multa especifica para
esses casos. '

Recurso voluntario negado.

RS
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURM:A ESPECIAL do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em negar provimento ao
recurso. '

OSEFA MARIA COELHO MARQUES
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Wando Eusiakbio rorreira

BELCHIOR MELO DE SOUSA S STIENER A

Relator \/

|

\
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os ¢onselheiros Daniel Mauricio
Fedato e Carlos Henrique Martins de Lima. !
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Relatorio Wando Eushuio ™ srvefra
Mat. Siape 917761

Trata este de recurso voluntério contra 6 Acérddo n 18-6.722, de 12 de margo
de 2007, da DRJ em Santa Maria - RS, fls. 218 a 222, que considerou procedente o langamento
referente a Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores € de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF, sobre os fatos geradores ocorridos em 21 ¢
28/07/1999, 04/11/18 e 25/08/1999, 01/08/15 e 22/09/1999, 23/08/2000 e 18/10/2000.

Liminar concedida nos autos do Mandado de Segurang:a n® 1999.71.05.002308-1,
que tramitou na Vara Civel de Santo Angelo, 4 época do lancamento 04/10/2003, j4 estava
cassada por acérdao do TRF-4 Regido, publicado em 16/07/1998 Inexistia qualquer
impedimento legal ou judicial & constituigio do crédito tributério, o que ensejou a formalizago
da exigéncia da CPMF, totalizando R$ 65.545,80, constltumdo o crédito tributario do que
deixou de ser retido pelo Banco Bradesco S/A, Banco do Brasil: S/A Banco Meridional S/A e
Cooperativa de Crédito Rural Santa Rosa Ltda. '_

Inconformada com a decisdo da DRJ, e dela menuﬁcada em 05/04/2007, vem a
contribuinte manejar o presente recurso, fls. 228/249, apresentado em 04/05/2007, combatendo
a exagdo, alegando: g

a) que as instituigdes financeiras omitiram-se em reter e recolher a CPMF,
estando liberadas para tanto apds a cassagdo da medida liminar (d1ta e transcreve jurisprudéncia
dos TRF da 2?2 e da 5% Regido), pelo que entende que a cobranc;a da contribui¢@o em tela deve
dirigir-se as IF omissas;

b) citando doutrina, rechaga a cobranga do tnbuto antes do transito em julgado
do processo judicial; e

I

c) que se devem excluir da exagfo os valores langados a titulo de multa, haja

vista o respaldo judicial para que a CPMF néo fosse recolhida (c1ta e transcreve jurisprudéncia
do TRF - 12 Regido). ;

Ainda, tacha de inconstitucional e ilegal a ut1hza<;ao da taxa Selic para célculo
dos juros de mora.

Concluindo, requer a insubsisténcia do auto de infragfo e que se dirija a
cobranga as instituigdes financeiras responsavel pela retengdo e recolhimento da exagdo.

Informa a interessada, no recurso, que a decisdo judicial j4 transitou em julgado.

we

E o Relatério.
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Voto wando FiNuio l-*;-rreilra
Mat, Naupe 11776
|

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua

admissibilidade, dele conhego. !
|

Corretos o langamento pela DRF/SAN e o julgame:hto da DRI/STM.

De novo, aduz a recorrente, nesta pega, que as 1nst1tu1c;oes financeiras foram
omissas na cobranga da CPMF cuja exigibilidade esteve suspensa por for¢a da medida judicial.
A responsabilidade dessas institui¢Ses de efetuar a retengdo conslste em langamento a débito a
conta do contribuinte, e foi suspensa por for forga dos oficios exped1dos em 16/07/1999, pela
Vara Federal em Santo Angelo, determinando que se abstivessem de proceder a reten¢ao e ao
recolhimento da contribui¢do. Por outro lado, a responsab111dade que lhes é legalmente
atribuida restringe-se a reteng@o e recolhimento do tributo por ocasido da ocorréncia do fato
gerador, ndo havendo imputagido legal para que o procedam. posteriormente, quando ndo

tiverem dado causa a mora.
|

Os excertos de decisdo judicial que traz para tentar defender a substitui¢do da
responsabilidade pelo pagamento da contribui¢fio, do contribuinte para a institui¢dio financeira
responsavel, dizem respeito ao IRPJ, para o que hd amparo legal & atribuicdo da
responsabilidade exclusiva transferida. Inaplicével 3 CPMF, desprov1da que ¢ sua regulacdo de
tal comando legal. |

|

A lei ndo obriga as instituigbes financeiras a assimirem esse 6nus, sendo que
poderiio ser cobradas pelo pagamento, na hipdtese de ndo efetua';em provisdo para o débito da
contribui¢do, caso haja insuficiéncia de fundos, consoante o que teza o § 22 do art. 52 da Lei n®
9.311/96. l

|
A recorrente pretende ver-se isenta do Onus de, tributo que é seu, alegando
omissdo das institui¢des financeiras, quando, embora até possa té-lo feito, sequer demonstra a
boa-fé de ter comunicado a essas a cassagdo de sua liminar. iNﬁo o fazendo, deveria, ela
mesma, ter efetuado o recolhimento, com base na responsabilidade supletiva do contribuinte,

na falta de reten¢io, conforme estabelecido pelo § 32, do art. 52, d"a mesma lei. !
|

Quanto a exclus@o dos consectdrios legais, ndo ha previsdo legal que ampare
esta sua pretensdo, no caso de langamento de oficio, sendo certa a incidéncia da aplicagdo de
multa de oficio, no percentual de 75%, sobre o valor da contnbulc;ao ndo recolhida, tanto como
quanto aos juros de mora, com base na taxa Selic. Nada a reparar também na decisdo da DRJ,
podendo-se tomé-la, por transcrigdo, nos seus exatos termos: '

o

“§ 2° Alternativamente ao disposto no pardgrafo anterior, a instituilcﬁo Sfinanceira podera assumir a
responsabilidade pelo pagamento da contribuigcdo na hipdtese de eventual insitficiéncia de recursos nas contas.

$ 3° Na falta de retengio da contribuigdo, fica mantida, em carater supletivo, a responsabilidade do contribuinte
pelo seu pagamento.”
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“O processo administrativo fiscal ndo se pre\ta parra discussdes a
respeito de constitucionalidade e legalidade de 'lei.s Falece de
competéncia a autoridade administrativa para apreczar essa argiii¢do,
cabendo-lhe apenas observar a legislagdo em vigor. A apreciagdo de
inconstitucionalidade se acha reservada ao Poder Judzczarzo pelo que
qualquer discussdo quanto aos aspectos da inconstitucionalidade das
normas juridicas deve ser submetida ao crivo desse Poder. Os
mecanismos de controle de constitucionalidade, regulddos pela prépria
Constitui¢do Federal, passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio,
o qual detém, com exclusividade, tal prerrogativa: E oportuna a
transcri¢do de trecho do Parecer Normativo CST n 1329 de 1970, o
qual trata da incompeténcia dos agentes da admmzstrag‘ao para
apreciagdo de inconstitucionalidade argiiida na esfera; administrativa:

! -
Tterativamente tem esta Coordenagdo se manifestado no sentido de que
a argliigdo de inconstitucionalidade nio pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar sua competéncia o! julgamento da
)

matéria, do ponto de vista constitucional. .
|

Em abono de suas decisdes, vale citar-se Ruy Barbosa Nogueira, in “Da
interpretagéo e da aplicagdo das leis tributarias’ (1965, 'pdg.32):
|

Devemos distinguir o exercicio da administrag¢do ativa, da judicante.
No exercicio da administragdo ativa o funcionario ndo pode negar
aplicagdo a lei, sob mera alegacdo de sua inconstitucionalidade, em
primeiro lugar porque ndo the cabe a fungdo de julgar; mas de cumprir
e, em segundo, porque a sang¢do presidencial afastou do funcionério de
administragdo ativa o exercicio do ‘poder executivo’.”
E indcuo, destarte, suscitar alegagdes de inconstitucignalidade de leis
ou atos normativos na esfera administrativa, pois ndo se pode, sob
pena de responsabilidade funcional, desrespeztar as normas
motivadoras do langcamento, em observdncia ao art. 142, paragrafo
unico, do Cédigo Tributirio Nacional, segundo o qu'al, a autoridade
administrativa se encontra vinculada ao estrito Cumprimento da
legislag¢do tributaria, estando impea’ida de ultrapassar.tais limites para
examinar questdes outras, vez que as Qutoridades fazendarias cabe
simplesmente cumprir a legislagdo tributdria e brigar seu

cumprimento. .
t

Neste sentido, é farta a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes,
como demonstram os seguintes julgados: ‘

PAF - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIjS OU ATOS
NORMATIVOS - A argiiigiio de inconstitucionalidade ndo pode ser
oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua

competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.’
(12 Conselho de Contribuintes/8%. Camara/Acdrddo n? 108-07.094)
|

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa nio tem
competéncia para decidir sobre a constltumonahdade de leis e o
contencioso administrativo néo € o foro préprio para discusses dessa
natureza, haja vista que a apreciagio € a decisdo c'ie questdes que
versarem sobre inconstitucionalidade dos atos legais é; de competéncia

CC02/T91
Fls. 321




Processo n® 11070.000071/2003-56
Ac6rdido n.° 291-00.148

CC02/T91
Fls. 322

i
1
I
'
i
t

do Supremo Tribunal Federal.” (12 Conselho de :(Iontribuintes/Si‘.
Cémara/Acérddo n® 105-13.875) ;

‘PAF - ILEGALIDADE DE LEI - Compete ao Poder Judicidrio
declarar a inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, porque
presumem-se constitucionais ou legais todos os atos emanados do
Poder Legislativo. Assim, cabe a autoridade administrativa apenas
promover a aplicagdo da norma nos estritos limites dp seu conteudo.’

(12 Conselho de Contribuintes/8* Camara/Acérdéo n® 108-07.080)

‘INCONSTITUCIONALIDADE - A apreciagdo da constitucionalidade
ou nio de lei regularmente emanada do Poder Llegislativo é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, pelp principio da
independéncia dos Poderes da Republica, como preconizado na nossa
Carta Magna.’ (12 Conselho de Contribuintes/5a. Camam/Acordao n

105-13.814)” |

. I
Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso, mantendo-se
integralmente a exigéncia contida no auto de infrag8o que constituiu este processo.
!

Sala das Sessoes, em 09 de fevereiro de 2009. |
<N |
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