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106-14.614

PROCESSO ADMINISTRATIVO. RERRATIFICACAO DE
ACORDAOQ. Rerratifica-se 0 Acérddo n° 106-13.896 , sessdo de
19/3/2004.

DECISAQO DE PRIMEIRA INSTANCIA. REQUISITOS FORMAIS.
Presente os pressupostos exigidos pela norma legal e ndo estando
caracterizado cerceamento do direito de defesa, o pedido de
nulidade da decisdo de primeira instancia € rejeitado.

INCONSTITUCIONALIDADE ARGUIDA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. O afastamento da aplicabilidade de lei ou de ato
normativo pelos ©6rgdos administrativos estd condicionado 3
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
declarando sua inconstitucionalidade.

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. Conforme
determinagdo contida nos artigos 1° e 2° do decreto n° 73.529/74, as
decisdes judiciais vinculam apenas as partes envolvidas no
processo, sendo vedada a extensdo administrativa dos efeitos
judicials contrdria a orientacdo estabelecida para a administragdo
direta e autdrquica em atos de carater normativo ou ordinarios. Por
inexisténcia de lei que lhes confira efetividade de carater normativo,
as decisdes administrativas ndo constituem normas complementares
da legislagdo tributaria (inciso |l do art. 100 do CTN e Parecer CST n°®
390/71)

ATIVIDADE RURAL. DESPESAS. Os pagamentos feitos com
despesas e investimentos da atividade rural, deverdo ser
apropriados nc més do efetivo desembolso. Admite-se como
despesa da atividade rural os valores comprovadamente pagos na
aquisicdo de herbicidas e inseticidas. Comprovados os valores pagos
com despesas financeiras, se restabelece o valor glosado pela
autoridade fiscal.

PROVA. Cumpre ao contribuinte instruir a pega impugnatéria com
todos os documentos em que se fundamentar e que comprovem as
alegagies de defesa.

COMPENSAGAOQ DE PREJUIZOS. N3o existe fundamento legal que
autorize a correcdo monetaria dos prejuizos apurados na atividade
rural nos anos calendario de 1989, 1990, 1991,1992.

Embargos acolhidos. ¢ E



MINISTER!IO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n® : 11070.000072/99-62
Acérdao n° : 106-14.614

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PEDRO BANDARRA WESTPHALEN.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos de Declaragao
para RERRATIFICAR o Ac. n° 106-13.896, de 19.03.2004, nos termos do voto da

relatora. /@ M

QJ’

8 DE BRITTO

FORMALIZADO EM: 19 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros GONCALO BONET
ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 11070.000072/99-62
Acorddo n°® : 106-14.614
Recurso n° : 132.075 — EMBARGOS DE DECLARAGAQ
Embargante : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANGELO - RS
Embargada :  SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessado : PEDRO BANDARRA WESTPHALEN

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infragio
relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exigindo do contribuinte um
crédito tributario no valor de R$ 66.908,55 (fls.138/140), em face de alteragido do
resultado tributavel da atividade rural nos exercicios de 1994 e 1995, anos —
calendario de 1993 e 1994, conforme anexos da atividade rural, refeitos com base
nos valores apurados em verificagao fiscal (fls. 143 e 144).

As alteragdes efetuadas estio detalhadamente descritas no
memorial de fls.141 e 142, parte integrante do auto de infragdo.

Inconformado com o langamento, o contribuinte protocolou a
impugnagao de fls. 147/159, instruida pelos documentos de fls. 160/358.

Face as alegagbes do impugnante foi realizada diligéncia e novos
documentos foram juntados as fls. 366/513.

A 2® Turma da Delegacia da Receita Federal em Santa Maria, por
unanimidade de votos (Acdrddo DRJ/STM n® 716/02) manteve a exigéncia,
resumindo o entendimento adotado na ementa transcrita a seguir:

Ano — Calendario: 1993, 1994

ATIVIDADE RURAL. DESPESAS. Os investimentos serdo
considerados despesas no més do efetivo pagamento.
COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS. N3o existe fundamento legal que
autorize a corregdo monetaria dos prejuizos apurados na atividade
rural nos anos-base 1990 e 1991.

Normas Gerais de Direito Tributério .

Ano — calendério: 1993, 1994 % 4
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JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA.

A eficacia dos acdrddaos dos Conselhos de Contribuintes limita-se
especificamente ao caso julgado e as partes inseridas no processo
de que resultou a deciséo.

DECADENCIA. O prazo para a autoridade administrativa proceder a
nove lancamento inicia-se a partir da notificagdo do lan¢amento
primitivo, que coincide com a data da entrega da respectiva
declaragdo de rendimentos.

Processo Administrativo Fiscal

Ano — Calendario: 1993, 1994

INCONSTITUCIONALIDADE. Ndo sdo suscetiveis de apreciagdo na
via administrativa quaisquer argiiigbes de inconstitucionalidade de
leis tributarios ou fiscais, isso porque o exame da constitucionalidade
ou legalidade das leis é tarefa estritarnente reservada aos 6rgdos do
Poder Judiciario.

PERICIA. A pericia 6 um meio de prova a ser utilizado quando
existirem dividas de ordem técnica que exijam a manifestagdo de
um profissional capacitado a esclarece-las.

PROVA. Cumpre ao contribuinte instruir a pega impugnatéria com
todos os documentos em que se fundamentar e que comprovem as
alegagdes de defesa.

Cientificado dessa decisdo (AR de fls.546), na guarda do prazo legal,

o contribuinte por procurador (doc. de fl.160) apresentou recurso, juntado as fls.

549/565, acompanhado do Termo de Arrolamento de Bens de fls. 566. Alega, em

resumo.

1.Preliminar de nulidade do Acdrddo recorrido, por cerceamento do
direito de defesa.

- ndo concorda com a interpretagdo do Relator do voto vencedor de
que caberia a0 contribuinte apropriar o custo de aquisigdo dos bens
vencidos por ocasido dos referidos bens;

- a declaragao de rendimentos esta sendo retificada por iniciativa do
fisco e ndo do contribuinte. O fisco quer ajustar os valores das
receitas e ndo quer considerar ¢ valor das despesas efetivamente

%

realizadas e comprovadas no processo;
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- independentemente das normas, o recorrente tem o direito de
retificar a base de calcule do tributo, erradamente determinada pelo

fisco;

- 0 recorrente cometeu erro de fato e como se depreende do Acdrdao
n° 102-27.709, Relatora Ursula Hansen tem o direito de retifica-lo;

- vicios formais passiveis de regulariza¢do nao sdo suficientes para
determinar o arbitramento do lucro na atividade rural, quando existe
documentagdo lastreadora das alegagdes do contribuinte, ndo
poderia o fisco desconsiderar a despesa correspondente a
respectiva retificacio de receita, e nac for o caso de fazer letra morta
os artigos 43 e 44 do CTN;

- o fisco glosou os valores pagos pelo contribuinte em favor do
Banco do Brasil S/A sob a rubrica “corre¢gdo monetaria® dos
financiamentos rurais. Porém o Banco forneceu os dados em
desacordo com as orientagbes contidas no manual de orientagio
expedido pela Receita Federal, informando que o recorrente pagou
“corre¢do monetaria®” quando na verdade foi encargos de TR/TRD,
sendo dedutivel o que exceder a variagdo da UFIR;

- ndo considerar o custo ou considerar a despesa dedutivel pelo seu
valor nominal, sem corre¢ido monetaria, é um absurdo. O mesmo
ocorrendo com o incentivo de redugdo por investimentos
remanescentes de 1989 e dos prejuizos verificados em 1990 e 1991;

- 0 colendo STJ jd se manifestou sobre isso, aceitando a conta de
corregdo monetaria no calculo dos incentivos concedidos a empresa
rural. Logo, as diligéncias e pericias requeridas sdo proprias e

pertinentes, caracterizando, o indeferimento do pedido, cerceamento

%

do direito de ampla defesa;
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2. Do Mérito.
- a Lei n° 8.383/1991 in abstracto é constitucional, todavia, sua
aplicagdo, in concreto, resulta em inconstitucionalidade, em face de
particularidade do presente caso;
- a mencionada lei instituiu um plano fiscal, com o objetivo declarado
de proteger o valor real dos tributos em face da galopante inflagio da
época. Assim, o art. 14, que determina que o resultado da atividade
rural das pessoas fisicas e a base de célculo serfio expressos em
UFIR mensal esta ancorado no art. 2°;
- se hoje a inflagdo ndo existe nos niveis de 1991, tornou-se
inoperante a regra do art. 14. Se a inflagdo deixou de existir, ndo
haveria porque aplicar a norma que impde a conversdo das receitas
pela UFIR mensal, provocando alteragio significativa na capacidade
contributiva, impondo-se a adogdo da UFIR didria para refletir a
efetiva realidade inflacionaria verificada no periodo existente entre a
data do recebimento do valor (regime de caixa) e o pagamento do
tributo;
- estando congeladas a UFIR diaria € a mensal, impde-se a aplicagdo
da primeira como pardmetro de conversdo das receitas do
contribuinte pessoa fisica, a exemplo do que ocorre com a pessoa
juridica, para que n3o se frustre a lex;
2,1- quanto & inclus3o das receitas em 26/5/93, equivalente a
40.602,22 UFIR, ndo deve prevalecer o argumento de que a
declaragio apresentada pelo contribuinte ndo gera efeitos diante das
notas fiscais apresentadas;
- como se vé na declaragdo de fl. 176, nota fiscal de produtor de fl.
177 e no documento de fl. 119, trata-se de um empréstimo de soja
efetuado pelo produtor Mario Dreher, operagio bastante comum na

regiao; %
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- por forgca do principio da verdade material, é inadmissivel
procedimento unilateral do Fisco, de somente reconhecer receita
pela venda de soja adquirida de terceiro e nao apropriar o valor do
respectivo custo de sua compra, dado que o somatdrio de seus
efeitos ndo altera o resultado apurado na atividade rural. Esse
entendimento foi aceito pelo Primeiro Conselho de Contribuintes,
como revela, entre outros, o acordao n°® 104-16.285;
- no que tange a inclusdo da receita de valor de CR$ 47.394.538,61
ou 63.992,19 UFIR no més de maio de 1994, pertinente ao ganho de
capital pela alienagdo da colheitadeira automotriz, porque essa é
bem do espdlio de JORGE MOLZ WESTPHALEM,;
- ainda que, para fins de registro contabil na empresa REGIONAL
MAQUINAS AGRICOLAS ter sido utilizado a nota — fiscal de
produtor n® 882.742, emitida pelo impugnante, a receita deve ser,
todavia o fisco também devera levar em consideragdo também a
despesa;.
- a alegagdo de que caberia ao contribuinte apropria-las somente por
ocasido da compra é incorreta, mormente porque nada impede que
seja reconhecido o custo;
2.2, relativamente 3 apropriagio da receita no valor de CR$
73.872.000,00 ou 69.164,65 UFIR no més de junho, também nesse
caso o fisco ndo computou a despesa da colheitadeira automotriz de
Cz$ 2.958.323,00 em 19/2/88 (nota fiscal de compra n° 48.924/u de
SLC S/A, anexada a impugnagao), equivalente a 71.269,19 UFIR;
2.3 controvérsia sobre despesas e custos dedutiveis e compensagdo
de prejuizos verificados em exercicios anteriores;
- na esteira das observagies do exmo.sr. Ministro Carlos Velloso
sobre o imposto de renda, estampadas in LEX JSTF 214; 282 (RE
172.058-1-SC pode-se concluir que o art. 4° da Lei n°® 8.023/90

estabelece como fato gerador, a diferenga entre receitas e despesas.
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De pronto verifica-se que a autoridade tributaria somente arbitrara o
lucro quando ndo lhe for possivel, de outro modo, determinar o
resultado da atividade rural, pois este é a verdadeira base de calculo
do imposto de renda pessoa fisica. N3o poderia o fisco
desconsiderar a despesa, o custo correspondente a respectiva
retificagio de receita, se ndo for o caso de fazer letra morta aos
artigos 43 e 44 do CTN),
2.4. em relagido a glosa da despesa dos pagamentos escriturados
nos anos-base de 1993 e 1994 a titulo de TR/TRD, de 239.827,76
UFIR em 1993 e de 112.257,18 UFIR em 1994;
- é 6nus do fisco comprovar gque o contribuinte auferiu receita
tributavel, foram juntados informes e diversos avisos de documentos,
é publica e notéria a recusa do Banco do Brasil S/A em fornecer os
extratos consolidados com a memoéria discriminada do calculo do
débito desde as operagdes iniciais. E publico e notdrio, em se
tratando de financiamento rural (Lei n° 8.177/91) que tais encargos
referem-se a TAXA REFERENCIAL DIARIA, mesmo indice que
serve de base para remuneracgao das cadernetas de poupanga;
- o contribuinte protocolou correspondéncia junto ac mencionado
Banco, solicitando os elementos necessarios para comprovagao junto
ao Fisco, tendo em vista que os informes foram elaborados em
desacordo com a instrugdo Normativa n® 125/92, artigo 22, nao tendo
recebido resposta;
- 0s encargos com a TRD podem ser abatidos como despesa da
atividade rural, posto que a lei ndo permite apenas a dedugdo da
correcdo monetaria dos empréstimos contraldos para financiamento
de atividade rural (paragrafo 1° do art. 4° da Lei n® 8.023/90). Nesse
sentido Acérddo n°® 104-16.285 desse Conselho de Contribuintes.
2.5. valor do custo equivalente a 17.390,08 UFIRs mais 2.857,85
UFIRs e 1.687,58 UFIRs de herbicidas adquiridos da empresa

; %
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FERTICUZ COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA, o fato de o
recorrente ndo ter escriturados as notas fiscais ndo podem impedi-lo
de utiliza-las como despesas da atividade rural o art. 147, paragrafo
anico, o artigo em questdo admite, inclusive de oficio, a retificaggo
dos erros contidos na declaragdoc e apurados por seu exame; a
escrituragdo, quando exigida na atividade agricola da pessoa fisica,
por essa razio ndo pode ter idéntico tratamento de escrituragdo
exigida de pessoa juridica na mesma atividade. Somente nac sdo
admitidas retificagbes de custos/despesas que impliguem em
reducgdes de valores declarados;
2.6. valor da dedugdo da despesa de investimento de Cr$
444.000.000,00 em 10/11/92, referente a custo de aquisigdo de um
trator Ford, equivalente a 91.499,03 UFIR, além das razbes expostas
também ndo concorda com essa glosa. Ainda que a despesa refere-
se ao ano calendario de 1992, o fato € que seu custo configura
prejuizo daquele ano, podendo ser transportado para os anos
seguintes 1993 3 1994, ao efeito de reduzir a base de calculo
tributavel na atividade agricola, constante dos demonstrativos de fls.
143 e 144;
2.7 o recorrente ndo concorda com a glosa do valor da deducdo da
despesa referente ao custo de aquisicido das colheitadeiras
comercializadas em maio e junho/1994 de Cr$ 47.394.538,61,
equivalente a 63.992,19 UFIR, e de Cz$ 2.958.323,00 em 19/2/88,
equivalente a 71.296,19 UFIR, pelos motivos expostos nos itens
anteriores. Ainda que a despesa de uma delas refere-se ao ano
calendario e 1988, o fato é que seu custo configura prejuizo naquele
ano, podendo ser transportado para os anos seguintes (1993 e
1994);
2.8 compensagao dos prejuizos da atividade agricola dos anos-base
de 1989, 1990 e 1991 cormigidos monetariamente, existe previsdo

9 ' 6=
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para a dedugdo dos prejuizos corrigidos monetariamente, nos artigos
14, 15 e 16 da Lei n°® 8.023/90, e a UFIR nada mais é do que o valor
nomina!l do BTN congelado de 126, 8621 com a aplicagdo do INPC
acumulado desde fevereiro até novembro/91 e do IPCA/IBGE de
dezembro/91 (item a do paragrafo 1° do art. 2° da Lei n° 8.383/91),
2.9 direito de deduzir o excesso de redugdo por investimento da
atividade agricota, conforme saldo remanescente dos anos de 1989
e 1990, nos anos-base de 1993 e 1994 devidamente atualizados
monetariamente. O valor real dos incentivos fiscais a serem
compensados devem ser atualizados conforme formula de converséo
em UFIR normatizada pelo Ato Declaratério n° 8 (DOU 13/5/92) clc
AD/RF n° 76/91, que levou em consideracdo a realidade inflacionaria
desse pericdo (IPC de margo, abril € maio/90, e INPC do no de
1991. O calculo do incentive fiscal deve considerar a realidade
inflacionaria do IPC do IBGE de 84,32%, 44,80% e 7,87% dos
meses de margo, abril e maio de 1990, que n3o foram repassados ao
valor nominal do BTN, com ofensa ac § 2° do art. 5° da Lei n°
7.777/89;
3. controvérsia sobre a aplicagdo de jurisprudéncia dos tribunais
superiores. O recorrente ndo concorda com o entendimento
esposado no Parecer Normativo CST n° 390, de 1971, porque esta
desatualizado. Sobre a matéria, adotando uma posigdo contraria a
tese esposada no Acdrddo de primeira insténcia, a posigdo do
Conselheiro Roberto Willian Gongalves, no Acérdao 101-87.770;

Finaliza seu recurso pedindo, em sintese:

e adogio da UFIR didria do ditimo dia de cada més para o calculo da
receita bruta mensa!, registradas nos quadros de fis. 143/144,

o
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e exclusdo da exigéncia fiscal o valor de Cr$ 792.000.000,00 de
maio/93, referente a soma das notas fiscais de fls. 119/129 da
empresa Olvebra Industrial;

e exclusdo da exigéncia fiscal do valor de Cr$ 47.394.538,61 no més
de maio/94, por tratar-se de receita de venda pertencente ao espdlio
de JORGE MOLZ WESTPHALEN, sucessivamente, pede seja
considerada a despesa relativa ao custo do bem;

¢ exclusio da exigéncia fiscal do valor de Cr$ 73.872.000,00 no més
de junho/94, sucessivamente, pede seja considerada a despesa
relativa ao custo do bem, de Cz$ 2.958.323,00 em fevereiro/88;

¢ inclusdo como despesa de custeio nos anos base de 1993 e de
1994 os pagamentos de 239.827,76 UFIR e 112.257,18 UFIR,
respectivamente, efetuados em favor do Banco do Brasil S/A a titulo
de encargos da TRD;

¢ inclusdo como despesa de custeio nos respectivos anos-base os
pagamentos das notas fiscais n° 12.491, de Cr§ 67.250.250,00 de
outubro/92, notas fiscais n°s 14.144, 14,150, 14.160 e 14.168, de
Cr$ 19.725,00, Cr$ 355.950,00, Cr$ 101.745,00 e Cr$ 59.200,00 de
janeiro/94, e das notas fiscais n° 14.228 e 14.236, de Cr$
315.000,00 e Cr$ 126.000,00 de fevereiro/94, correspondente a
herbicidas e inseticidas fornecidos pela empresa Ferticruz Comércio
e Representagbes Ltda, e mais a dedugdo da despesa de
investimento de Cr$ 444.000.000,00, nota fiscal n° 2.095/b1, de
10/11/92, referente compra do Trator Ford 7.610 da empresa Cepra
Tratores S/A;

e redugdo dos resultados tributaveis dos respectivos anos-base, 0
saldo remanescente de excesso de redugbes por investimentos nos
anos de 1989 e 1990, e mais o correspondente a compensacgdo dos
prejuizos dos anos-base de 1989, 1990 e 1991, compensando-se

.y
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nos anos posteriores sempre que for apurado resultado positivo na
atividade rural,

s que o célculo da corregdo monetaria para conversdo em UFIR leve

em conta os percentuais de 84,32%, 44,80% e 7,87%, relativos a
inflagio real do IPC/IBGE de margo, abril e maio/90, e mais a inflagio
acumulada do INPC/IBGE de fevereiro a dezembro/91.

Examinados os autos na sessdo de 30/1/2003, os membros dessa
Camara, resolveram, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia
para que a autoridade preparadora tomasse as seguintes providéncias:

a)intimasse a respectiva agéncia do Banco do Brasil S/A para
apresentar demonstrativos referentes a cada contrato de
financiamento rural, onde constassem os valores liberados, a data
da liberagdo e os valores efetivamente pagos a titulo de capital,
juros, corregdo monetaria e outros acessérios nos anos calendario de
1993 e 1994, com as respectivas datas de pagamento;

b) confirmasse a veracidade das notas fiscal nimeros 14.444, 14.150,
14.160, 14.168, referentes a herbicidas adquiridos da empresa
Ferticruz Comércic e Representagbes LTDA., anexadas as fls.
fls.196,197,198, 201;

¢) dos documentos juntados, como resultado da diligéncia, elaborasse
parecer conclusivo.

Realizada a diligéncia, foram juntados os documentos de fls. 598 a
608 e elaborada a informaggo de fls. 609 a 610 nos seguintes termos:

De acordo com Registro de Procedimento Fiscal — Informagdo n°
10.1.08.00.2003-00152-8 (fls. 593, enviamos os Termos de
Intimagdo Fiscal PJ n°® 57/2003, para agéncia do Banco do Brasil em
Cruz Alta (fl. 594) e outro de n°® 58/2003 para Ferticruz Comércio e
Representagdes Lida. (fls. 595), com as solicitagbes exigidas pelo

599 < p r
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Primeiro Conselho de Contribuintes, para a instrugdo dos autos do
processo acima identificado.

As referidas intimagbes foram recebidas conforme “AR’s” (fls. 696 e
597), tendo o Banco do Brasil solicitado uma prorroga¢do no prazo
para atendimento (fls. 598), o qual foi concedido conforme despacho
no proprio documento e envio de uma cdpia do mesmo ao Banco, e
0 esclarecimento da necessidade de atendimento ao solicitado, uma
vez que os documentos enviados anteriormente foram considerados
insatisfatérios. O Banco do Brasil recebeu em 16.05.2003, conforme
AR (fl. 599).

Em atendimento ao solicitado, a empresa Ferticruz Comércio e
Representagdes Ltda., entregou resposta a Intimacdo PJ n°® 58/2003
(fl. 600}, juntamente com uma via original de cada nota fiscal
solicitada, comprovando a autenticidade das mesmas conforme
abaixo demostrado:

Nota Fiscal — Fatura n° 14144 no valor de Cr$ 19.725,00 (f1.601)
Nota Fiscal — Fatura n® 14150 no valor de Cr$ 355.950,00 (fl. 602)
Nota Fiscal — Fatura n® 14160 no valor de Cr$ 101.745,00 (fi. 603)
Nota Fiscal — Fatura n® 14168 no valor de Cr$ 59.200,00 (fl. 604)

Em atendimento ao solicitado, o Banco do Brasil S/A nos enviou
correspondéncia (fls. 605 a 608), onde consta um resumo dos
langamentos constantes das fichas com as operagbes de
responsabilidade do Sr. Pedro Bandara Westphalen, na moeda
vigente & época. Pela anélise verificarnos que contém os requisitos
solicitados, foram relacionados os contratos com sua identifica¢do
numérica e constam os valores liberados e as daltas das liberagbes,
os valores efetivamente pagos a titulo de capital, juros, corregéao
monetaria, e outros acessérios no ano-calendario de 1993 e 1994,
com as respectivas datas de pagamento.

Pelo exposto, concluimos que através dos documentos juntados,
foram satisfeitas as providéncias solicitadas pelo Primeiro Conselho
de Contribuintes e esperamos que as mesmas sirvam para melhorar

a instrugdo dos aulos, j& que 0s mesmos possuem oS requisifos
exigidos

Cientificado do resultade da diligéncia o recorrente apresenta as

»
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- 0 contribuinte impugna o conteldo das informagdes de fls, 605/608,
por cinco motivos fundamentais:

a) por estarem desacompanhados de documentos que justifiquem as
informagbes, que devem ser extraidas das contas correntes vinculadas aos
financiamentos, abertas por forga do art. 4° do Decreto 167/67, e ndo das fichas
graficas utilizadas pelo Banco do Brasil S/A para fazer a exigéncia de encargos
abusivos dos incautos agricultores, as quais s30 meros demonstrativos, sem
qualquer valor contabil;

b) por terem sido elaborados por pessoa suspeita, eis que em litigio
com o contribuinte, teimando em desobedecer & ordem judicial em processo de
exibicdo de documentos ajuizado conforme fls. 524-531, conforme cdpia de
sentenga, que reconheceu a mora do Banco do Brasil em fornecer os documentos
em questio;

c) por discrepar e divergir dos informes fornecidos anteriormente, e
que se encontram acostados a fls. 215 (ano de 1994) e 216/217 (ano de 1993). Com
efeito, os valores informados a titulo de amortizagbes nas fls. 605/608 sdo inferiores
e em muitc aos pagos pelo contribuinte conforme informativos fiscais de fls.215/217;

d) por conter informagBes inverossimeis e ndo criveis de que
inexistiram liberagbes de recursos das operagdes;

e) por serem as amortizagbes sob a rubrica de “capital” e “corre¢ao
monetaria” verdadeiras taxas de juros ocultos, eis que se trata da famigerada
comissdo de permanéncia as taxas potestativas, no minimo a variagdo da TRD (fl.
218), que é superior, € em muito & varia¢gdo da UFIR (fi. 210). Essa circunstancia
torma-se patente com o cotejo do valor informado a titulo de amortizagdo de capital
de Cr$ 82.145.136,47 em 01.07.1993, quando o capital utilizado pelo contribuinte foi
apenas Cr$ 1.479,16 (fl. 231).

Na sessdo de 19/3/2004, os membros desta 6°. Camara, por
unanimidade de votos, deram provimento PARCIAL ao recurso para considerar
como despesa de custeio os valores consignados nos demonstrativos formulados

: 5
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pelo Banco do Brasil e as compras de herbicida realizadas em janeiro de 1994, nos
termos do relatério e voto (Acdrddo n°,106-13.896)

Na execucgdo do acérddo a Delegacia da receita Federal em Santo
Angelo constatou a existéncia de erro material discriminado a fl.646 e com
fundamento no art. 27 do Regimento Intemo deste Conselho de Contribuintes

(Portaria MF n° 55/98) interpbés embargos.
Ao examinar o demonstrativo e rever o calculo, constatei, alem do
erro apontado, que ao redigir o voto deixei de registrar os fundamentos

discriminados no despacho de fl. 649.

Proposto o acolhimento dos embargos, foram aceitos pelo
Presidente desta 6°. CAmara e os autos retornam a julgamento.

E o Relatério.

&
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade. Dele tomo
conhecimento.

1. Nulidade da deciséo de primeira instancia.

O processc administrativo fiscal esta regulado pelo Decreto n°
70.235 de 6 de margo de 1972, que assim preceitua:

Art. 31. A decisdo contera relatério resumido do processo,
fundamentos legais, concluséo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a ltodos os autes de infragdo e
notificagbes de langamento objeto do processo, bem como as razdes
de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias
(Redacgao dada pela Lein® 8.748, de 9.72. 1893).

A decisao de primeira instancia, formalizada pelo Acérddao DRJ/STM
n? 716/02, contém todos os requisitos exigidos por essa norma legal.

Nos termos do inciso |l do art. 59 do mencionado decreto, nula é a
decisdo proferida com preteri¢do do direito de defesa.

A garantia constitucional de ampla defesa esta esculpida no inciso [V
do art. 5% da CF/88, nos seguintes termos: Aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

&

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.
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Isso significa, que instaurado o processo administrativo com a
impugnacio tempestiva (art. 14 do Decreto n° 70.235/1972) o contribuinte tem
direito a apresentar todas as provas que detém para exciuir a pretensdo do fisco de
cobrar-lhe o crédito tributario.

Considerando que em grau de recurso o contribuinte rebateu todas
as razdes e fundamentos legais registrados na decisdo de primeira instancia, rejeito
o pedido de nulidade da decisdo de primeira instancia.

2. Direito de retificagao.

Nos termos do art. 147, § 1°, da Lei n® 5.162/1966, Cédigo Tributario
Nacional, a retificagdo das informagbes prestadas a Secretaria da Receita Federal,
por iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir ou excluir tributo, s6 é
admissivel antes de notificado do langamento e essa n3o € a hipétese examinada

nos autos.

Dessa maneira, depois do inicio do procedimento fiscal, todas as
alteragbes necessdrias nas declaragdes de rendimentos apresentadas pelo
contribuinte, sdo de competéncia da autoridade fiscal.

3. Inconstitucionalidade da Lei n° 8.383/1991.

Aos 6rgaos administrativos do Poder Executivo, mesmo aquele
responsavel pelo julgamento de processos, ndo cabe a apreciagdo da argligao de
inconstitucionalidade, por lhe falecer competéncia para tanto, que constitui, sim,
atribuicdo do Poder Judiciario.

Tal entendimento estad expressamente consolidado no Parecer
Normativo CST n° 329/70 que iraz em seu texto citagio da lavra de Tito Rezende,
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contida na obra “Da interpretagdo e da Aplicagdo das Leis Tributarias”, de Ruy
Barbosa Nogueira — 1965, adiante transcrita:

E principio assente, e com muito solido fundamento légico, o
de que o0s Orgdos administrativos em geral ndo podem negar
aplicagdo a uma lei ou um decreto, porque Ilhes parega
inconstitucional. A presun¢do natural é que o Legislativo ao estudar
o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham
examinado a questdo de constitucionalidade e chegado a conclusao
de ndo haver choque com a constituigdo: so o Poder Judiciario é que
ndo esta adstrito a essa presuncgéo e pode examinar aquela questéo.

Dessa forma, até que o STF fixe entendimento pela
inconstitucionalidade e seja publicada a Resolugdo do Senado Federal (art. 52, X,

CF) os 6rgaos administrativos devem zelar pela correta aplicagdo da lei em vigor.

4, DecisGes administrativas e judiciais invocadas como argumentos
de recurso.

Quanto as decisdes judiciais, conforme determinagio contida nos
artigos 1° e 2° do Decreto n° 73.529/74, vinculam apenas as partes envolvidas no
processo, sendo vedada a extensdo administrativa dos efeitos judiciais contraria a
orientagdo estabelecida para a administragéo direta e autarquica em atos de carater
normativo ou ordinarios.

Com relagao as decisdes administrativas, por inexisténcia de lei que
lhes confira efetividade de carater normativo, ndo constituem normas
complementares da legislagao tributaria (inciso 1l do art. 100 do CTN e Parecer CST
n® 390/71).

5. Diante de todos os elementos que compdem os autos e sob o

amparo do artigo 29 do Decreto n° 70.235/1972, passo a anélise das solicitagbes

y v

feitas pelo contribuinte em seu recurso.
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5.1. Adog&o da UFIR diaria do (ltimo dia de cada més para o calculo
da receita bruta mensal, registradas nos quadros de fls. 143/144,

A Lei n® 8.023, de 30 de dezembro de 1990, em seu artigo 14, § 2°,
determina que as receitas, despesas e demais valores que integram o resultado e a
base de calculo, serdo convertidos pela UFIR do més do efetivo pagamento ou

recebimento.

Essa era a norma legal vigente para os anos-calendario de 1993 e

1994, e cabe a autoridade administrativa zelar por sua aplicacdo. Se o recorrente

discorda desse comando legal, deve se socorrer do poder judiciario, 6rgdo proprio

para apreciar as razbes apresentadas em grau de recurso.

5.2. Exclusa@o da exigéncia fiscal o valor de Cr$ 792.000.000,00 de
maio/1993, referente a soma das notas fiscais de fls. 119/129 da empresa Olvebra
Industrial.

A nota fiscal de produtor n°® 62.5347, fls. 119, e as notas fiscais de
entrada as fls. 120 a 129, confirmam que a operagéo realizada foi de venda de soja
do recorrente para a empresa Olvebra Industrial S.A .

A declaragdo de fl. 176, considerada isoladamente, ndo tem o
condao de comprovar a alegagao do recorrente, de que a operagido refere-se ao
empréstimo de soja feito pelo produtor Mario Dreher em favor do impugnante.

Na auséncia de outras provas que confirmem o alegado, o valor de
Cr$ 792.000.000,00 deve ser mantido como receita da atividade rural.

5.3. Exclusdo da exigéncia fiscal do valor de Cr$ 47.394.538,61 no
més de maio/1994, por tratar-se de receita de venda pertencente ao espdlio de
JORGE MOLZ WESTPHALEN. Consideragéo da despesa relativa ao custo do bem.
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5.4. Exclusédo da exigéncia fiscal do valor de Cr$ 73.872.000,00 no
més de junho/1994. Consideragdo da despesa relativa ao custo do bem, de Cz$
2.958.323,00 em fevereiro/1988.

Os documentos juntados pelo recorrente sdo insuficientes para
provar que a mencionada receita pertence ao espdlio. Cabia ao recorrente, trazer em
grau de recurso documentagdo habil e iddnea para ratificar sua alegagao, como n&o
o fez, o referido valor deve ser mantido como receita da atividade rural auferida por

ele.

Nos termos do § 2° do artigo 4° da Lei n® 8.023, de 1990, os
investimentos representados pela aquisicdo de duas colheitadeiras automotrizes,

sd0 considerados despesas no més do efetivo pagamento.

Dessa maneira, ndo ha amparo legal para admitir os custos de
aquisi¢ao das maquinas mencionadas no ano — calendario de suas alienagoes.

5.5. Inclusdo como despesa de custeio nos anos-base de 1993 e de
1994 os pagamentos de 239.827,76 UFIR e 112.257,18 UFIR, respectivamente,
efetuados em favor do Banco do Brasil S/A a titulo de encargos da TRD.

A Cédula Rural Pignoraticia de fls. 218 registra a seguinte

informacgao:

Os saldos devedores apresentados na conta vinculada ao presente
financiamento sofrerdo atualizagdo mensal, com base no indice
fixado para os depdsitos em caderneta de poupanga na data de
aniversério da conta do més sob atualizagdo. Sobre a media mensal
corrigida dos saldos devedores didrios incidirdo, ainda, juros a taxa
de 18,200% (dezoito inteiros duzentos milésimos por cento) ao ano,
expressa com 3 (irés) casas decimais.
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Em resposta a intimagdo de fls.594, o Banco do Brasil informou as
fls. 605/608 os montantes pagos, nos anos — calendario de 1993 e 1994 como
capital, corre¢do monetdria e juros. Os valores que constam nesses demonstrativos
divergem daqueles anteriormente informados e que se encontram acostadas a fls.
215 (ano de 1994) e 216/217 (ano de 1993).

Para o ano — calendério de 1994 as informag¢des sdo semelhantes,
mas para o ano — calendario de 1993 os valores informados a titulo de amortizagbes
nas fls. 605/608 sdo inferiores aos pagos pelo contribuinte, conforme informativos
fiscais de fIs.215/217 e 605/608. Diante dessas distorgbes, os demonstrativos

apresentados _pelo mencionado banco n3o podem ser considerados como
suficientes para confirmar a glosa feita pela autoridade fiscal.

A Lei n® 8.023, de 12/04/90, art.4°, § 1° assim preceitua:

Art. 4° - Considera-se resultado de atividade rural a diferen¢a entre
os valores das receitas recebidas e das despesas pagas no ano —
base.

§ 1°- E indedutivel o valor da corregdo monetéria dos empréstimos
contraidos para financiamento da atividade rural.

Nos termos do artigo 22, da Instrugdo Normativa n° 125, de 1992,
até o ano — calendario 1995, os encargos financeiros, pagos em decorréncia de
empréstimos contraidos para financiamento da atividade rural, que excedessem a
variagdo da UFIR no periodo do financiamento podem ser considerados como
despesas de atividade rural.

De acordo com art. 9° do Decreto n° 70.235 de 6 de margo de 1972,
o auto de infragdo deve ser instruidc com todos os elementos de prova a

comprovagic do ilicito. Dessa maneira, cabia a autoridade fiscal provar que os

valores pleiteados pelo recorrente como despesa da atividade rural eram indevidos.

Os documentos juntados aos autos, ndo permitem a conclusdo de que a os valores

glosados tinham a natureza de correcdo monetaria.
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Considerando que o célculo inserido no documento de fi. 216,
apresenta erro na conversio de moeda, admite-se como despesa de custeio os
valores equivalentes a 71.619,94 UFIR (1993, fl. 646) e 112.257,18 UFIR (1994).

5.8. Inclusdo como despesa de custeio nos respectivos anos—base o
pagamento da nota fiscal n° 12.491, de Cr$ 67.250.250,00 de outubro/1992,

A cépia da referida nota fiscal, anexada aos autos as fls. 192, indica
o vencimento em 29/10/92. O recorrente nao juntou aos autos documento
comprobatério de que o pagamento ocorreu em 1993, portanto, rejeito o pedido de
inclusdo da despesa pertinente a referida nota fiscal.

5.7. Inclusdo como despesa de custeio em janeiro de 1994, as notas
fiscais nimeros 14.144, 14.150, 14.160 e 14.168, nos respectivos valores de Cr$
19.725,00, Cr$ 355.950,00, Cr$ 101.745,00 e Cr$ 59.200,00.

Comprovadas as aquisi¢des dos herbicidas e inseticidas pelas notas
fiscais originais juntadas as fls. 601/604, sob o amparo do principio da verdade
material que rege o processo administrativo fiscal, se admite como despesa da
atividade rural, em janeiro de 1994, o valor de Cr$ 536.620,00.

5.8. Consideragdo das notas fiscais nimeros de 14.228 e 14.236, de
Cr$ 315.000,00 e Cr$ 126.000,00, como despesa em fevereiro/1994.

A diligéncia fiscal atingiu o objetivo de confirmar a veracidade das
notas fiscais cujas copias foram juntadas na impugnagao (fls. 196-201), porém,
como o recorrente deixou de juntar as copias das notas fiscais nimeros 14,228 e
14.236, o autor da diligéncia ficou impedido de sobre elas se manifestar.
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Levando em conta que a impugnagdo e o recurso devem estar
acompanhados de todos os documentos que comprovem o alegado (art. 15 do
Decreto n°® 70.235/1972), a despesa ndo pode ser admitida por falta de
comprovagao de que foi realizada.

5.9. Dedugdo da despesa de investimento de Cr$ 444.000.000,00,
nota fiscal n° 2.095/b1, de 10/11/92, referente compra do Trator Ford 7.610 da
empresa Cepra Tratores S/A.

A nota-fiscal de fl. 178 confirma a aquisi¢gdo do mencionado trator no
ano de 1992. O recorrente deixou de trazer aos autos documentagdo habil no
sentido de comprovar que o pagamento do valor da compra ocorreu em 1993,

A apropriagao de despesas & pelo regime de caixa, na falta de
comprovagao de que o desembolso do valor pleiteado ocorreu nos anos calendario
de 1993 ou 1994, o valor de Cr$ 444.000.000,00 ndo pode ser admitido como
despesa da atividade rural nesses anos calendario.

5.10. Redugéo dos resultados tributaveis dos respectivos anos-base,
o saldo remanescente de excesso de redugdes por investimentos nos anos de 1989
e 1990, e mais o correspondente a compensagio dos prejuizos dos anos-base de
1989, 1990 e 1991. Compensagdo nos anos posteriores sempre que for apurado
resultado positivo na atividade rural. Para o célculo da corregdo monetaria, para
conversdo em UFIR, se leve em conta os percentuais de 84,32%, 44,80% e 7,87%,
relativos a inflagdo real do IPC/IBGE de margo, abril e maio/90, e mais a inflagdo
acumulada do INPC/IBGE de fevereiro a dezembro/91.

Para os anos - calendario indicados pelo recorrente, ndo ha
previsdo legal que permita a corregdo dos prejuizos da atividade rural, e tampouco a

dedug&o dos valores corrigidos. %
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Quanto ao Acordao n°® 104-16.285, sessdo de 14/5/1998, copia
juntada as fls. 161-173, como antericrmente registrado, tem eficacia limitada ao caso
julgado e as partes inseridas no processo de que resultou a decisao.

Explicado isso, voto por acolher os embargos para retificar o voto e
ratificar a decisao formalizada pelo Acérddo n°106-13.896 para dar provimento
parcial ao recurso para restabelecer as despesas de atividade rural pleiteadas: para
0 ano calendario de 1993 no valor equivalente a 71.619,64 UFIR; ano — calendario
de 1994 o valor equivalente a 112.257,18 UFIR e Cr$ 536.620,00.

Sala das Sessodes - DF, em 23 de maic de 2005.
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