MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

"Processon®. :11070.000096/93-35
Recurso n°. : 08.267

Matéria - IRPF - EXS.: 1991 e 1992

Recorrente : FLORENTINO DOS SANTOS COPETT!I
Recorrida : DRJ em SANTA MARIA - RS

Sessao de : 19 DE MARCO DE 1997

Acoérdao n°. : 102-41.389

IRPF EXS.: 1991 e 1992 - GANHOS DE CAPITAL - A alienagéo de bens
imbveis se considera concretizada, implementada, na data da respectiva
escritura publica de compra e venda, em especial quando a existéncia de um
documento particular anterior é alegada mas nao comprovada.

OMISSAO DE RECEITAS - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
PROCEDIMENTOS DE APURACAOQ - Mantém-se o lancamento por omissao
de rendimentos, quando comprovada a utilizacdo de extratos bancarios de
forma subsididria e suplementar no procedimento de fiscalizacio,
demonstrada a disponibilidade econdmica e juridica dos recursos, € nao
logrando o contribuinte comprovar a origem dos valores utilizados nas
operages e aplicagées financeiras realizadas.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FLORENTINO DOS SANTOS COPETTL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares argliidas, e, no mérito, NEGAR

provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Ramiro Heise (Relator). Designada a
Conselheira Ursula Hansen para redigir o voto vencedor.

I A

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

ORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: 99 SET 1997,

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CLOVIS ALVES, SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO, MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE e FRANCISCO |

DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente, justiicadamente, o (,onselhelro JULTo
CESAR GOMES DA SILVA.

NCA




«. MINISTERIO DA FAZENDA
;. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 11070.000096/93-35

Acérdao n°. :102-41.389

Recurso n°. : 08.267

Recorrente : FLORENTINO DOS SANTOS COPETTI

RELATORIO

01. Trata-se de auto de infragdo notificado ao sujeito passivo em
19.08.93 por exteriorizagdo de sinais de riqueza com base na movimentagéo

bancaria e ganho de capital na venda de imodvel.

02. A impugnagdo foi apresentada as fls. 105 a 111 e julgada em
primeiro grau as fls. 122 a 129 nos seguintes termos:

2.1 - ndo haver nulidade pelo fato de no mesmo auto se haver
lancado mais de uma matéria, por auséncia de lei requerendo tal
formalidade e porque ndo houve absolutamente cerceamento de

defesa ao contribuinte;

2.2 - ao argumento da inexisténcia de ganho de capital, por haver o
imével sido adquirido em 25.08.82 por instrumento particular, sendo
a escritura publica mera ratificacdo desse ato, diz que: “O
documento particular cuja implementagdo ndo se comprova no todo
é insuficiente para induzir & aceitagdo da operagcdo com efeitos
juridicos diferentes daqueles atribuidos a escritura publica. Nessas
operacbes a escritura lavrada em cartério € o instrumento
constitutivo e translativo de propriedade. O documento publico assim
faz prova ndo s6 da formagdo do ato, mas, também, dos fatos que o
tabelido declarar que ocorreram em sua presencga.” ;

2.3 - em relagdo aos sinais exteriores de riqueza afirma: ‘E
entendimento pacifico na jurisprudéncia que o deposito bancario ou
aplicacdo financeira demonstram sinal exterior de riqueza, uma vez
que representam dinheiro possuido pelo seu titular, podendg ele ser

.47




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 11070.000096/93-35

Acérddo n°. : 102-41.389
utilizado como indicador da omissdo de rendimentos, desde que
evidencie a renda auferida pelo contribuinte, o que se dé& por
presuncdo quando, desproporcionais aos rendimentos declarados,
nédo for comprovada a sua origem em rendimentos tributados, néo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou em numerario

possuido em nome de terceiros.”

03. O recurso (fls. 132 a 142) sobe com a seguinte dicgao:

3.1 - como preliminares requer:

a) retornem os autos a origem a fim de que seja certificado que os
“‘rabiscos” manuscritos existentes nos documentos acostados aos
autos pelo contribuinte ndo sdo de sua lavra (fls. 136/137);

b) nulidade do auto por : “absoluta divergéncia entre os valores
constantes das suas conclusées, em confronto com aqueles
constantes do total de crédito apurado em UFIR na Notificagcdo de
Langamento n°® 063/93 que se encontra as fls. 94/95, e referente ao
que apresentou a impughagdo néo acolhida. Ora, esse fato
processual relevante, “data vénia”, torna dificil, sendo impossivel, a
oferta de razbes de recurso articuladas, posto que ha contradicdo
fundamental entre o enquadramento legal e as conclusbes da
notificagdo impugnada e o decis6rio que a acolheu por inteiro.
Efetivamente, o crédito apurado na notificagcdo de langcamento de fls.
94/95, da qual foi o recorrente cientificado as fls. 96, apresentando a
impugnacgéo tempestiva mencionado no relatorio, apurou o seguinte
crédito tributario:

IMPOSTO.........oeoeeeeeeeeeeeeee e 111.937,06 UFIR
JUROSDEMORA. ... 232.492,85 UFIR
MULTA PROPORCIONAL (passivel de reducdo).....79.717,82 UFIR”

(fls. 137).— -
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c) nulidade do auto “por ter a douta autoridade administrativa se
recusado a desmembra-lo em dois, para que pudesse o Recte.
oferecer apartadamente, ampla defesa em cada caso, sabendo a
que imputacdo se refere a pletora de leis, decretos, decretos-lei,
medidas provisdrias, portarias e respectivos dispositivos elencados
no enquadramento legal dado na autuacéo.” (fls. 138);

d) nulidade por inversao do 6nus da prova;

e) nulidade por quebra ilegal do seu sigilo bancario e obtengio,

destarte, de provas ilicitas (fls. 139);

f) e por fim, como preliminar, d& noticias nos autos de denuncia

anénima.

3.2 - no mérito:

a) insiste na inexisténcia de ganho de capital em face do exposto na

peca impugnatoria;

b) que, depositos bancarios “sdo imprestaveis para autorizar a
concluséo de que houve omisséo presumida de rendimentos. E falsa
a presuncdo de que numerario depositado constitua disponibilidade
Juridica, com transferéncia do dominio sobre o dinheiro que é coisa
fungivel e o arbitramento feito com base nesse pressuposto falso,
nem exciui o énus da prova cabente ao fisco, e tampouco autoriza
que se transfira esse 6nus ao contribuinte.”
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VOTO VENCIDO

Conselheiro RAMIRO HEISE, Relator

recebo.

O recurso subiu com as formalidades legais, razéo pela qual o

0l. Quanto as preliminares, as rejeito pelas seguintes razdes:

1.1 - A primeira porque, ndo obstante repudiaveis as anotagdes
pessoais nas folhas dos autos, em nada absolutamente influenciam
o pensar desse Colegiado. Recomendo tado sb, sejam apagados

pela secretaria desse Conselho.

1.2 - Porque ndo ha, “data vénia®, divergéncia de valores entre a
notificacdo do langamento (fls. 94) e a decisao de primeiro grau (fls.
129).

1.3 - Porque néo vislumbro inversdo do 6nus da prova, visto que a
autoridade de 1° Grau construiu as suas provas como exposto as fls.
127, cabendo ao recorrente contradita-las a fim de elidi-las.

1.4 - Porque, ndo vejo absolutamente ocorrido o cerceamento de
defesa pelo fato de n&o se haver desmembrado ¢ processo em duas
partes, ja que sdo dois também os fundamentos da autuacdo. A
defesa e o recurso do contribuinte ddo conta, por si s, do amplo
contraditorio que exerceu, sem qualquer prejuizo a clareza de seus

argumentos.

1.5 - Porque preclusa a nulidade arglida quanto & quebra do seu
sigilo bancario e obtencéo ilicita de prc?;a%»'

Nesamsar []
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a analisar.

1.6 - E, por final, quanto a denudncia apocrifa, os trouxe aos autos,

na fase recursal, apenas como “registro” sem mais nada requerer.

02. No que diz respeito ao mérito, dois sdo os pontos que passamos

2.1 - Ganho de Capital

Alega o contribuinte a sua inexisténcia vez que deve ser
considerado como data de aquisicdo aquela do compromisso

particular que se deu noticia na escritura publica, e ndo desta, que é

mero instrumento de confirmagdo, mas com eficacia “erga omnes”.

Chamado a trazer tal documento particular aos autos, ndo o fez até

a presente data.

A respeito entendo estar com a razéo o julgador de primeiro grau.
Primeiro, porque néo vejo efetivamente eficacia “erga omnes” em
relagdo as declaragbes que as partes facam em tal ato publico.
Estas declaragbes nada mais representam do que meros ajustes
entre as partes e que s6 a elas obrigam e nao a terceiros. A forma
publica que a lei exige para um contrato de compra e venda de
imével é porque estava na mente do legislador que em relacdo a
essa espécie de bem, o ato translativo fosse publicamente noticiado

para conhecimento de terceiros e ndo oponivel a terceiros, o que é

diferente.

Agora, documento que simplesmente se declara existir, sem
arquiva-lo no préprio tabelionato e quando intimado a apresenta-lo
n&o o faz, evidentemente ndo pode ser oponivel a terceiros e tido

como verdade'&_.,

i
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2.2 - Depdsitos bancarios como renda

Nesse particular, assiste razdo ao recorrente, por se haver o
lancamento suportado tdo sO6 na movimentacdo de recursos
financeiros pelo contribuinte, como se pode constatar as fls. 84 até

86, revelando mera presuncao de renda.

Trago a colagdo exemplificativamente, a seguinte ementa do
Acorddo n° 12.30.055 em decisdo proferida nesta Egrégia 22

Cémara:

“IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
Os valores depositados em instituicdo financeira, por si s, ndo
constituem fato gerador do imposto de renda, necessario se faz que
a fiscalizagédo prove sinais exteriores de riqueza incompativeis com
os rendimentos declarados pelo contribuinte, que informou
corretamente os saldo em suas declaragbes.” (Ac. 102-30.055,
unanime, Relator o Cons. JOSE CLOVIS ALVES).

Por essas razbes voto no sentido de se rejeitar as preliminares

arguidas e no mérito dar provimento parcial ao recurso para manter o langcamento

somente em relacido ao ganho de capital.

Saladas S€ssfés - DF, em 19 de margo de 1997.
i

e
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VOTO VENCEDOR

Conselheira URSULA HANSEN, Relatora Designada

Em que pese o brilhantismo do Voto elaborado pelo ilustre Conselheiro
Ramiro Heise, com a devida vénia, permito-me discordar das consideracbes e

fundamentagao formulada pelo digno Relator.

Inicialmente é de se refutar a argumentacéo formulada através da qual
o ora Recorrente procura demonstrar a inexisténcia e/ou a ndo vigéncia da legislagédo

que fundamentou a autuagao fiscal.

~ Ainfragdo apontada pelo Fisco ja se encontrava prevista no artigo 39
inciso V do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450 que
dispde, verbis:

“Art. 39 - Na cédula “H” seréo classificados a renda e os proventos
de qualquer natureza ndo compreendidos nas cédulas anteriores,
inclusive:

V - os rendimentos arbitrados com base na renda presumida,
através da utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza que
evidenciem a renda auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei n°
4.729/65, art. 9°)”

Ao disciplinar o Langamento de oficio, determina o Regulamento, em

especial nos artigos 676 e 678:

“Art. 676 - O lancamento sera efetuado de oficio quando o
contribuinte (Decreto-lei © 5.844/43, art. 77, e Lei n® 5.172/66, art.
149):

m - fizer declaragéc inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relacdo a incentivos fiscais,

qualquer elemento que implique reducao do Imposto a pagar ou '
restitui¢do indevidas. @/
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Art. 678 - Far-se-a o langamento de oficio (Decreto-lei n® 5.844/43,
art. 79):

Il - computando as importancias nao declaradas, ou arbitrando o
rendimento tributavel de acordo com os elementos de que se
dispuser, nos casos de declaracéo inexata.

§ 1° - O langamento de oficio, além das hipbteses previstas neste
artigo, podera ser feito, também, arbitrando-se o0s rendimentos com
base na_ renda presumida, através da utilizacdo dos sinais
exteriores de riqueza que evidenciem a renda auferida ou
consumida pelo contribuinte (Lei n°® 4.729/65, art. 9°) (os grifos nao
s&0 do original)

3

Do exposto se conclui que, em data anterior a ocorréncia do fato

gerador as normas legais ja previam e disciplinavam o arbitramento das receitas com

base na renda presumida - o rendimento tributavel deveria ser arbitrado de acordo com

os elementos de que se dispusesse, inclusive através da utilizagdo dos sinais exteriores

de riqueza. Portanto, a Lei n° 8.021/90 apenas explicitou outros critérios de

arbitramento, ndo revogando aqueles ja existentes.

Do Auto de Infragéo constam, como enquadramento legal, os artigos 1°

a 3° e paragrafos e 8° da Lei n° 7.713/88, com as alteragbes dos artigos 1° a 4° da Lei
n°® 8.134/90, combinados com o artigo 6° e paragrafos da Lei n° 8.021/91. Dos artigos

citados consta:

Lein°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988

Art. 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de
1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil, serdo tributados pelo Imposto sobre a Renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificagbes introduzidas.
por esta Lei.
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Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e penses
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° - Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-
se como ganho a diferencga positiva entre o valor de transmisséo do
bem ou direito e o respectivo custo de aquisicdo corrigido
monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° - Na apuracdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagbes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisicdo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicac@o, desapropriagdo, dacdo em pagamento, doagéo,
procuracdo em causa prépria, promessa de compra e venda,
cesséo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins. : :

§ 4° - A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e
da forma de percepgao das rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer
forma e a qualquer titulo.

§ 5° - omissis

§ 6° - omissis

Art. 8° - Fica sujeita ao pagamento do Imposto sobre a Renda,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa
fisica que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no
exterior, rendimentos e ganhos de capital que nao tenham sido
tributados na fonte, no Pais.

Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de 1990

o

H

gaﬁhos de capital percebidos por pessoas ﬁsi’cas residentes ﬁu
/

domiciliadas no Brasil seréo tributados pelo Imposto sobre a Rgh ?/
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na forma da legislagédo vigente, com as modifica¢des introduzidas
por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido
a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

Art. 3° - O Imposto sobre a Renda na fonte, de que tratam os arts.
7° e 12 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, incidird sobre
os valores efetivamente pagos no més.

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1991, o imposto de que trata o art. 8° da Lei n® 7.713, de
1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no
meés;

Il - devera ser pago até o ultimo dia util da 12 (primeira) quinzena do
més subsequente ao da percep¢ao dos rendimentos.

Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a4 arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legisla¢do do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda paga pelo
contribuinte.

§ 3° - Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° - No arbitramento tomar-se-80 como base os precos de-
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagbes técnicas especializac}ai.

1
11 ‘
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§ 5° - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagdes realizadas junto’ a institui¢des financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

it

Constatado um movimento financeiro, € de se admitir que corresponde,
representa um patriménio do contribuinte - trata-se de uma disponibilidade econémica e
juridica cuja origem devera ser comprovada pelo contribuinte, ou tributada como
correspondente a rendimento nao justificado.

A fiscalizagdo, no procedimento de arbitramento ou afericdo da renda
presumida, dispunha, como instrumento legal, do artigo 39 do RIR/80, posteriormente
incorporado pela Lei n° 7.713/88. Deve-se observar, no entanto, que, o artigo 39 foi
aperfeicoado pela Lei n® 8.021/90, presumivelmente de natureza mais benéfica para o
contribuinte, que veio a explicitar que, comprovados sinais exteriores de riqueza, 0s
rendimentos podem ser arbitrados com base na renda presumida e esta renda
presumida poderia ser aferida com base nos pregos de mercado vigente & época da
ocorréncia dos fatos ou eventos que caracterizam os sinais exteriores de riqueza ou
ainda, com base em depdsitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a instituigbes
financeiras, quando o contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

No caso em apreciag@o, pelo que se depreende do exame dos autos,
ocorreu um langamento de imposto de renda, nos anos-base de 1990 e 1991, tendo,
como base tributavel, a omissdo de rendimentos , englobando a intensa movimentacao
financeira, ndo possibilitando os valores declarados como rendimentos tributaveis, nao
tributaveis ou ftributados exclusivamente na fonte ainda que sempre reaplicados,
representando valores aquém da capacidade financeira do ora Recorrente, a época.
Nao pode ser acolhida como justificativa, por ndo comprovada, a alegagdo de que eram
aplicados também recursos de terceiros sem lucro para si, citando seus pais e antigos
clientes que lhe teriam entregue dinheiro para aquisicdo de pegas e implementos

agricolas “com autorizacdo para aplicacio enquanto esses nido ve/m”.;

/
/
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Verifica-se ainda, que constatado um intenso movimento bancario, o
contribuinte, ainda que intimado a apresentar, a justificar a origem dos recursos
movimentados e/ou aplicados, nédo logrou éxito. Esta origem n&o foi explicitada, nem a
Declaragdo de Rendimentos, nem na impugnacdo. Caso resultassem de anos-base
anteriores, obrigatoriamente comporiam ¢ patrimdnio do contribuinte, e, também neste
caso, deveriam constar de sua Declaracdo de Rendimentos, ao menos como saldo
bancarios ao final do ano.

Ao proceder & a apreciagdo das Razdes apresentadas, cabe destacar
que, segundo disposicbes da legislagdo do imposto de renda, os contribuintes s&o
obrigados a manter em boa guarda, pelo periodo de 5 (cinco) anos, os documentos que
fundamentaram sua declaracéo de rendimentos, sendo competéncia legal da Secretaria
da Receita Federal verifica-los, a qualquer momento, dentro do mesmo prazo. O
procedimento fiscal que culminou com o langamento de oficio ora contestado, iniciou-
se regularmente com a Intimagao de fls. , através da qual sdo solicitados diversos
esclarecimentos referentes ao anos-base de 1990 e 1991.

Pretende o ora Recorrente a aplicagdo do disposto no artigo 9° do
Decreto Lei n° 2.471/88. O pleito ndo pode ter seguimento - nos termos do disposto no
citado Decreto-lei, deveriam ser cancelados, arquivando-se, conforme o caso, 0S
respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda Nacional,
inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unido ajuizados ou ndo, que tenham tido a
origem na cobranca do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios. No caso concreto em
exame, os extratos bancarios foram utilizados de forma subsidiaria, complementar,
sendo o langamento baseado em procedimento de fiscalizagdo, com realizacdo de
amplo trabalho de pesquisa, apds revisdo interna das declaragbes de rendimentos
apresentadas pelo contribuinte.

Considerando tratar-se de matéria que vem sendo submetida com
fregiiéncia a apreciagdo deste Plenario, e registrando-se posicionamento bem definido .
dos integrantes desta Camara, visando enriquecer e complementar a abrangéncia deste
voto, peco vénia para transcrever, parcialmente, recente Declaragdo de Voto sobre o

7 . 2 . x . ~ . - .
-

como segue,
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Em minha opinido, quando o artigo reza que a
autoridade langadora pode arbitrar os rendimentos auferidos e
ndo declarados estd explicitando duas hipbteses faticas
individualmente diversas e, na maioria dos casos, excludentes
entre si, ao contrario do entendimento supra mencionado, que
tem por premissa a conexao dos eventos. De fato, entendo que
existe uma primeira hipétese de ocorréncia fatica em que esta se
pressupondo claramente que o contribuinte adquiriu um bem
encontrado pela fiscalizagdo cuja avaliagdo do rendimento
despendido em sua aquisi¢@o, e ndo declarado, seria equivalente
ao seu prego de mercado a época da compra, e outra totaimente
diversa da anterior, ou seja, inexistindo tal bem econémico de
expressdo monetéria, para efeito do arbitramento e tributagéo,
igual ao preco de mercado, este rendimento subtraido a
tributacdo seria comprovavel através do saldo de depdsitos
bancarios sem origem justificada ou aplica¢des financeiras, que
signifiguem variagdo patrimonial positiva evidentemente. Isto
porque, se o contribuinte ndo os consumiu em servigos, bens
moveis ou imdveis tais rendimentos, de duas uma: ou deixou-0s
em conta-corrente (= depésitos bancarios) ou investiu-os ( -
aplicacbes financeiras). Desta forma, o legislador estaria
abrangendo todas as possibilidades faticas de utilizacdo de
recursos financeiros tributaveis, mas nao declarados, em uma
sociedade economicamente complexa, a saber, aquela que
tributa a renda e o patriménio das pessoas fisicas e juridicas.

Veja-se 0 que dispde o artigo em discussao:
A Lei n° 8.021/90 reza:

“‘Art. 6° - O lancamento de oficio, além dos casos
& _especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os
rendimentos com base na_renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais _exteriores de

rigueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de
riqgueza a realizacdo de gastos incompativeis com
a renda disponivel do contribuinte.

...... "
7

14




MVIINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Z

Processo n°. —471070.000096/93-35
Acbrddo ne. : 102-41.389

Paragrafo 4° - No arbitramento tomar-se-20 como
base os precos de mercado vigentes a época da
ocorréncia _dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou _indicadores

econémicos oficiais ou publicacdes técnicas
especializadas.

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ainda ser
efetuado com base em depdsitos ou aplicacdes

realizadas junto a instituicdes financeiras, quando
o contribuinte n8o__comprovar a origem dos

recursos utilizados nessas operacoes. ©

Em meu entender, ao utilizar de forma diversa do que
dispbs a lei, 0 conceito da expressdo “sinais exteriores de
rigueza “, os intérpretes, ai incluido o ilustre relator, criaram, na
pratica, uma pré-condicdo “sine qua non” para a utilizagdo dos
depdsitos bancarios ou aplicagdes financeiras em um
arbitramento de rendimentos omitidos a tributagcdo. De fato, na
sociedade contemporéanea, os bens ou valores mobiliarios tem
tanta ou maior relevancia que os bens iméveis ou médveis de
consumo duravel efou conspicuo. Tanto é que o patriménio
mobiliario das pessoas de maior riqueza ou de pessoas juridicas
de grande ou mesmo médio porte, € bem superior ac imobiliario
ou de bens de consumo duraveis. Também é indiscutivel que
tais bens patrimoniais sdo valores mobiliarios decorrentes de, ou
em si mesmos aplicagdes financeiras, como investimento na
compra direta de agOes empresariais ou através de Fundos
especificos, titulos publicos, etc. Indo um pouco além, no
raciocinio, ao__introduzir uma pré-condicdo cumulativa - a
constatacdo de “sinais exteriores de riqueza” entendidos
enquanto bens moveis ou mdveis de consumo duravel - para o
arbitramento através de depdsitos bancérios ou aplicacdes
financeiras, o_intérprete estd, concomitantemente, criando um’
critério de apuracéo contra o contribuinte, ndo autorizado por
qualquer texto legal. Isto porque, exemplificadamente, se um

contribuinte que nao ofereceu rendimentos a tributacao e Utilizou-
os total e exclusivamente na compra de valoresoub
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mobiliarios, como agdes ou titulos publicos, sem “sinais
exteriores de riqueza”’, no conceito de bens materiais
“perceptiveis” pela fiscalizagdo e externos ao “domus”, dados
pelos intérpretes, ndo poderia ser alcangado pelo arbitramento
da renda omitida, ficando imune ao langamento de oficio. Por
outro lado, se outro contribuinte, que deixou também de oferecer
o mesmo montante a tributagéo, houver adquirido bens imédveis
ou de consumo conspicuo, constatavel pela fiscalizagdo e com
valores de mercado determinaveis, caracterizando o que
simplesmente tem sido entendido como “sinal exterior de
rigueza”, poderia ter seu rendimento arbitrado e tributado de
oficio. N&o pode-se acreditar que o legislador tenha procurado
privilegiar um determinado tipo de contribuinte que omita
rendimentos, em relagdo aos demais que se encontram nesta
mesma situacio de omissao junto ao Fisco. Nao somente estaria
sendo injusto, como estaria agredindo o principio constitucional
de isonomia perante a lei.

Do nosso ponto de vista, o legislador utilizou-se do
conceito amplo de ganho econémico, como. sempre o utilizou em
matéria tributavel, haja visto ser a tributagdo sempre incidente
sobre fatos econbmicos. De resto, em matéria de Imposto de

Renda da Pessoa Juridica, utiliza-se quotidianamente o conceito
de gasto econdmico-financeiro, de acordo com todas as teorias

econdmicas, ou seja, gasto de consumo ou gasto (‘= despesa’)
de investimento. A bem da verdade, mesmo em termos de IRPF,

quando os rendimentos provém da atividade rural, antiga cédula
‘G_“ tais conceitos também sdo utilizados. Portanto,

caracterizado um gasto de consumo, ou de investimento,
que exceda a renda declarada, como a aquisicdo de um
imével ou uma aplicacdo financeira, na segunda hipdtese,

ou na compra de servicos e/ou bens duraveis, conspicuos
ou nado, na primeira, estard enquadrado, de imediato, no

conceito de “sinal exterior de rigueza”. Ainda em nosso
entendimento, foi por tais motivos que o legislador utilizou-se qa

o
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expressdo “... a autoridade lancadora podera arbitrar os
rendimentos com base na renda presumida e esta renda
sera auferida ( ...) em eventos que caracterizem sinais
exteriores de riqueza, ou ainda, com base em depdsitos
bancarios ou__aplicacdes realizadas em__ instituicées
financeiras’, na leitura dada ao art. 6 e seus paragrafos da Lei
n°® 8.021/90.

Por aquelas razbes técnicas que inviabilizaram o
langamento de oficio, exaustivamente demonstradas pelo
brilhante Relator, acompanhei-o ao dar provimento ao Recurso
Voluntario, mas discordo da sua inteleccdo em relagdo as
vinculagdes necessérias para o arbitramento, através de saldos
de depésitos bancarios e de aplicagbes financeiras, a um
pressuposto, que seria imprescindivel, da existéncia de “sinais
exteriores de riqueza”, quando estes sdo entendidos enquanto
consumo de servicos ou aquisicdo de bens iméveis ou de
consumo duravel ou conspicuo, de valor de mercado
determinavel, como procurou demonstrar ao final de seu
excelente voto. ”

Cabe ressaltar, "em especial, que todos os argumentos que
fundamentaram a impugnacéo tempestiva, e pleiteados como encampados nas Razbes
do recurso voluntério interposto, no sentido de ser ilegitimo o langamento do imposto
de renda arbitrado com base em aplicacbes, extratos e depésitos bancarios, baseados
na ndo existéncia de fato gerador, mas, apenas, de presung¢do de omisséo de receitas,
foram analisados e refutados com muita propriedade pela autoridade prolatora da
decisao ora recorrida.

Considerando estarem preenchidos os pré requisitos necessérios a
inclusé@o dos diversos recursos financeiros disponiveis do contribuinte; ‘

Considerando que em relagdo ao item da autuagéo referente a ganhos

e 7
1
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Considerando o acima exposto e 0 que mais dos autos consta;
Considerando que o ora Recorrente ndo logrou carrear aos autos
quaisquer fatos, provas ou razdes novas passiveis de elidir o acerto da deciséo

recorrida,

Voto no sentido de negar-se provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 19 de margo de 1997.
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